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V magistrskem delu sem predstavila Pobudo za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi 
(Southeast European Cooperative Initiative), ki se je razvila pod imenom Regionalni 
center za boj proti čezmejnemu kriminalu oz. SECI center. Ideja o nastanku je bila plod 
ameriške vlade, ki jo je uspešno uveljavila v Evropi. Cilj pobude je bil združiti majhne 
jugovzhodne države, saj so lahko le združene močne, ter tako poskrbeti za večjo 
stabilnost in mir v Evropi. Organizacija, ki deluje proti organiziranemu kriminalu, je bila 
ustanovljena leta 1999 s Sporazumom o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega 
kriminala in boj proti njemu. Republika Slovenija je postala njena članica leta 2000 z 
ratifikacijo sporazuma. Ker so varnost, stabilnost in razvoj regije nedvomno prioriteta tudi 
za Slovenijo, aktivno sodeluje v multilateralnih oblikah regionalnega boja proti 
organiziranemu kriminalu. S sodelovanjem Slovenija uresničuje svoje zunanjepolitične, 
varnostne in ekonomske interese. 
 
V organizaciji, s sedežem v Bukarešti, sodeluje poleg Slovenije še dvanajst držav 
jugovzhodne regije. Pri zatiranju kriminala imata glavno vlogo policija in carina včlanjenih 
držav. Organizacija se je boja proti čezmejnemu kriminalu lotila z elektronsko izmenjavo 
informacij, koordiniranjem skupnih preiskav in akcij ter usposabljanjem predstavnikov 
organov pregona držav članic. Področje njihovega dela zajema trgovino z ljudmi in 
tihotapljenje migrantov, trgovanje z drogami, goljufije in tihotapljenje, finančni in 
računalniški kriminal, ukradena vozila, terorizem, kontejnerski transport in okoljski 
kriminal. Slovenija si s svojim delom prizadeva čim uspešneje uveljavljati nacionalne 
interese, lastne pobude in kar najbolje sodelovati z državami članicami in opazovalci. 
 
Države jugovzhodne regije so med seboj zelo različne, ne le po velikosti, številu 
prebivalstva, različni so tudi njihovi politični sistemi, stopnja razvoja, kultura in seveda 
tudi interesi, kar lahko povzroča nasprotja med njimi. Mala država ni nujno tudi šibka, saj 
ima moč v svojem odnosu do zunanjega okolja in razmerah doma, kar se kaže v 
uspešnem iskanju zaveznikov, sklepanju prijateljskih vezi ter vzdrževanju dobrih odnosov. 
Dejstvo je, da vsaka država lahko da svoj prispevek, posamično ali skupaj z drugimi, na 
najrazličnejših področjih, vendar je zanjo veliko lažje, če ne deluje sama. Za Slovenijo je 
poleg obrambe pred organiziranim kriminalom prioriteta tudi utrjevanje mednarodnega 
položaja in ugleda ter stabilni in dobri sosedski odnosi. Pomembno je, da v sklopu SECI 
centra ne sodeluje samo z državami članicami pač pa tudi z opazovalci, pri čemer se drži 
enakih načel dobrega sodelovanja. Bistvo je, da ima vsaka država svoje izkušnje in 
znanje, ki jih je pripravljena v skupnem sodelovanju med policijo in carino deliti z ostalimi. 
Sodelovanje z državami je nujno tudi v kontekstu učinkovitejšega boja proti 
organiziranemu kriminalu. 
 
Glavna ugotovitev dela je, da SECI center predstavlja dodatni vzvod prizadevanj 
mednarodne skupnosti za stabilizacijo Jugovzhodne Evrope, krepi regionalno sodelovanje 
in lajša prilagajanje sodelujočih držav evropskim standardom in strukturam. Nastalih 
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razmer v državah se ne da spremeniti čez noč, potrebne so večletne reforme in pomoč 
mednarodne skupnosti. SECI ni bil ustanovljen za neposredno finančno pomoč, pač pa je 
bil namen z njegovo pomočjo pridobiti vire za obnovo in stabilizacijo ter združitev držav 
Jugovzhodne Evrope pri regionalnem sodelovanju. Edina pomoč tujih organizacij in držav, 
kot so ZDA, naj bi bila v tehnični pomoči in zagotovitvi strokovnjakov za določena 
področja. Največja zasluga SECI centra je prav gotovo ponovna vzpostavitev stikov in 
sodelovanja med državami Jugovzhodne Evrope. 
 
Primerjava števila zahtevkov in informacij s prihodki organizacije je pokazala, da število 
informacij narašča bistveno hitreje kot prispevki držav članic, kar je za države pozitivno, 
saj rezultati delovanja niso odvisni od prispevkov. Glede na to, da je glavna dejavnost 
organizacije pri zatiranju kriminala ravno izmenjava informacij, lahko rečem, da 
organizacija delo odlično opravlja, poleg tega pa izvaja še pomembna izobraževanja 
organov pregona držav članic in skupne preiskave ter akcije, za katere črpa sredstva iz 
dodatnega proračuna donacij. Poleg te ugotovitve je glede na dosegljivost podatkov, 
prikazano, da se trgovina z ljudmi na področju Slovenije pojavlja in razvija v podobni 
obliki kot na področju Madžarske. Državi statističnih podatkov o žrtvah trgovine z ljudmi 
eksplicitno namreč ne zbirata, pač pa posamezne dogodke beležijo vladne in nevladne 
institucije pri svojem delu. K zmanjšanju organiziranega kriminala, ki se pojavlja, lahko 
pripomore tudi sodelovanje v organizacijah, kot je SECI center, ki se je boja lotil z 
izmenjavo informacij, izkušenj in medsebojnim sodelovanjem držav in institucij. 
 
 
Ključne besede: pobuda, Jugovzhodna Evropa, mir, stabilnost v regiji, združevanje, 






The Regional Center for Combating Transborder Crime and it's role in the 
prevention of human trafficking 
 
The thesis presents the Initiative for cooperation in Southeast Europe (Southeast 
European Cooperative Initiative), which developed into the Regional Center for Combating 
Transborder Crime or so called SECI Center. The initial idea for setting up the Center was 
put forward by U.S. Government and successfully implemented in Europe. The initiative 
aims to unite the small South-East countries, as the nature of its operations drives a 
united approach as to provide for greater stability and peace in Europe. The organization, 
which works against organized crime, was established in 1999 by virtue of the Agreement 
on cooperation to prevent transnational crime and the fight against crime. The Republic of 
Slovenia became its member in 2000 with the ratification of the Agreement. Given that 
regional security, stability and development are a priority for Slovenia it is actively 
involved in multilateral forms of regional fight against organized crime. Slovenia’s 
participation is a result of its foreign policy, security and economic interests. 
 
Besides Slovenia, twelve countries from Southeast Europe are members of the 
organization, headquartered in Bucharest. The police and customs administrations of 
member states play a key role in combating crime. The organization is undertaking the 
fight against transnational crime with an electronic information exchange, coordination of 
joint investigations and operations, and training of law enforcement representatives of the 
member states. The scope of their work includes prevention of human trafficking and 
migrant smuggling, anti-drug trafficking, anti-fraud and anti-smuggling, financial and 
computer crime, stolen vehicles, anti-terrorism, container security and environmental and 
nature related crimes. For Slovenia enforce the national interests in this framework is 
important, as are its own initiatives and cooperation with member countries and 
observers. 
 
The Southeast Europe region is extremely diverse – not only in size and population of the 
countries involved, but also in terms of political systems, level of development, culture 
and of course interest, which has been a cause of conflict between various players. The 
strengths of smaller counties in this process are enhanced through its relationship to the 
external environment and the situation at home, which is reflected in searching for allies, 
entering into friendly relations and maintaining good relationships. The fact is that every 
country can make its contribution, individually or jointly with others, in various areas, 
makes it easier to achieve the goals as opposed to working alone. The priority for 
Slovenia is in addition to defense against organized crime, strengthening its international 
position and reputation as well as stable and good neighborly relations. It is important 
that within the SECI Center Slovenia participates with the member states and also with 
the observers, which maintain the same principles of good cooperation. Every country has 
its own experience and knowledge, which is prepared to share with others in a joint 
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cooperation between the police and customs. Cooperation with countries is essential in 
the context of a more efficient fight against organized crime. 
 
The main finding of this work is that the SECI Center is an additional lever in international 
community's efforts to stabilize Southeast Europe. SECI enhances regional cooperation 
and facilitates the adaptation of participating countries to European standards and 
structures. Situations in countries cannot be changed overnight, therefore the Center 
must maintain its longer-term focus on reforms and leverage the assistance from the 
international community. While SECI was not set up for direct financial assistance, it has a 
role to play in obtaining resources for reconstruction and stabilization and association of 
the Southeast European countries in regional cooperation. The only assistance from 
foreign organizations and countries (the U.S.A. for example) was in technical assistance 
and provision of experts for specific areas. The biggest merit of the SECI Center is 
doubtlessly re-establishing contacts and cooperation between the countries of Southeast 
Europe. 
 
Comparison of the number of requests and information with the resources of the 
organization indicates that the amount of information provided is growing significantly 
faster than the contributions of member states. This in turn is positive for the countries as 
the operating results are independent from the contributions. If we consider that the main 
business of the organization in combating crime is the exchange of information, one could 
conclude that the organization fulfills its mandate. The organization also carries out 
exercise training of law enforcement authorities of member states, joint investigations and 
actions for which the funds are drawn from the supplementary budget grants. Moreover, 
the analysis of the available data shows that trafficking in Slovenia appears and develops 
in a similar form as in Hungary. Statistics on victims of trafficking is not explicitly 
collected, but there are individual events recorded in governmental and non-governmental 
institutions by their work. Cooperation in organizations such is the SECI Center can 
therefore serve as a platform for reducing the organized crime, fight crime with 
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Evropsko poročilo »Organized Crime Threat Assessment« iz leta 2009 ugotavlja, da je 
prisotnost organiziranega kriminala v EU v zadnjih letih močno narasla. Glavna prelomnica 
v razvoju organiziranega kriminala v državah Vzhodne Evrope je bil razpad Sovjetske 
zveze, ki je privedel do porasta revščine in brezposelnosti, s tem pa tudi do porasta 
organiziranega kriminala. Na drugi strani pa so procesi evropske integracije povzročili, da 
je EU zaradi prostega pretoka ljudi, blaga in storitev še bolj izpostavljena vplivom 
organiziranega kriminala. Razmere, v katerih živimo, med drugim tudi trenutna 
gospodarska kriza, dajejo kriminalnim organizacijam veliko možnosti za delovanje in 
njihovo širitev. Mnogo je nevarnosti, ki pretijo zaradi organiziranega kriminala, saj se 
poslužuje najnovejših tehnoloških sredstev in novih metod dela, zato se morajo organi 
pregona spopadati z vedno novimi pojavnimi oblikami. 
 
Organizirani kriminal je dinamičen koncept, ki se neprestano prilagaja novim 
spremembam in možnostim. Jugovzhodna Evropa je zaradi svojega geografskega položaja 
tranzitno območje za organizirane kriminalne mreže in z njimi povezane dejavnosti. Zato 
je mogoče na tem območju pričakovati nastanek novih kriminalnih dejavnosti, tudi 
terorističnih. Tako sta izjemnega pomena trdna povezanost in sodelovanje mednarodnih 
organizacij z območnimi in pristojnimi organi ter sprejem nacionalnih ter regionalnih 
strategij boja proti organiziranemu kriminalu in njegovemu preprečevanju. 
 
Zaradi občutne prisotnosti organiziranega kriminala sem v magistrskem delu predstavila 
operativno regionalno organizacijo, ki deluje proti organiziranemu kriminalu in je bila 
ustanovljena leta 1999 s Sporazumom o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega 
kriminala in boj proti njemu. Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (Southeast 
European Cooperative Initiative – SECI) deluje pod imenom Regionalni center za boj proti 
čezmejnemu kriminalu oz. SECI center. Začetki organizacije segajo v leto 1995, ko je bila 
ideja prvič predstavljena na Dunaju, leto kasneje pa je bila v Ženevi sprejeta Izjava o 
namenu pobude za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi. 
 
V organizaciji s sedežem v Bukarešti sodelujejo Albanija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, 
Črna gora, Grčija, Hrvaška, Madžarska, Makedonija, Moldavija, Romunija, Slovenija, Srbija 
in Turčija. Organizacija od začetka delovanja, leta 1999, opravlja pomembno vlogo pri 
zatiranju kriminala z izmenjavo informacij, usposabljanjem predstavnikov organov 
pregona držav članic, načrtovanjem in izvedbo skupnih preiskav ter skupnih akcij, pri 
čemer sodelujeta policija in carina držav članic. Glavna prioriteta SECI centra je 
zagotavljanje varnosti državljanov svojih članic. Boj proti organiziranemu kriminalu, kot se 
ga je organizacija lotila, se je v teh letih izkazal za zelo uspešnega. Področje njihovega 
dela zajema trgovino z ljudmi in tihotapljenje migrantov, trgovanje z drogami, goljufije in 
tihotapljenje, finančni in računalniški kriminal, ukradena vozila, terorizem, kontejnerski 
transport in okoljski kriminal. Zaradi širokega področja dela sem se v magistrskem delu 
osredotočila predvsem na trgovino z ljudmi, prisotnosti katere se zadnja leta nekoliko bolj 
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zavedamo tudi v Sloveniji ter ji posvečamo večjo pozornost s spremljanjem, beleženjem, 
osveščanjem ljudi in nenazadnje tudi z bojem proti njej. 
 
Republika Slovenija je postala članica SECI centra leta 2000 z ratifikacijo Sporazuma o 
sodelovanju za preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti njemu. V tem času je 
dvakratni mandat direktorja te organizacije zasedel Mitja Močnik iz Slovenije, na sedežu 
organizacije pa našo državo ves čas zastopa uradnik za zvezo, ki je imenovan s strani 
policije ali carine in predstavlja kontaktno točko med SECI centrom in nacionalno 
kontaktno točko v Sloveniji. Tematika magistrskega dela je pomembna in aktualna, saj je 
SECI center organizacija, ki deluje proti kriminalu, ki pa se ves čas pojavlja v novih 
oblikah in razsežnostih, zato je omenjena organizacija iz leta v leto bolj aktivna in se 
trenutno celo pripravlja, da bi pridobila status mednarodne organizacije ter se 
preimenovala v Center Jugovzhodne Evrope za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj 
(»Southeast European Law Enforcement Center« – SELEC). Države članice so sedaj v fazi 
ratificiranja SELEC konvencije v svojih državah. 
 
S sprejetjem Deklaracije o zunanji politiki Republike Slovenije, Deklaracije o zahodnem 
Balkanu ter Smernic za delovanje Republike Slovenije do zahodnega Balkana si je 
Slovenija postavila cilje in smernice za sodelovanje v regionalni politiki, ki jih moramo 
izpolnjevati ter jim slediti. Regionalna politika Slovenije prioritetno zajema območje v njeni 
neposredni soseščini, v Srednji in Jugovzhodni Evropi. Z aktivnim delovanjem v raznih 
oblikah regionalnega sodelovanja ima Slovenija možnost uveljavitve v regiji in krepitve 
pozicije znotraj širše evroatlantske politike. Na takšnih izhodiščih bo Slovenija tudi v 
prihodnje aktivno delovala v raznih oblikah trilateralnega povezovanja s sosednjimi 
državami in organizacijami oziroma pobudami. V tej funkciji je tudi krepitev sodelovanja s 
srednjeevropskimi državami (DeZPRS, regionalna politika). 
 
 
NAMEN IN CILJ RAZISKOVANJA 
 
Cilj magistrske naloge je predstavitev organizacije, ki sorazmerno dobro posluje že več kot 
deset let in z delovanjem usmerjenim le na področje Jugovzhodne Evrope kljub svoji 
majhnosti dopolnjuje Europol. Slovenija je sprejela akte, s katerimi smo si postavili cilje in 
smernice za sodelovanje v regionalni politiki, da jih bomo izpolnjevali in jim sledili. V 
nalogi sem predstavila sodelovanje Slovenije v organizaciji in kako ji uspeva uveljavljati 
nacionalne interese ter lastne pobude. Da organizacija do sedaj ni stagnirala, kažejo njeni 
dosežki na področju izmenjave informacij, rešenih preiskav in akcij, izvedenih 
usposabljanj, rednega povečevanja kadra, ki je nujno potreben za nemoteno delovanje, in 
številni podpisani sporazumi o sodelovanju z drugimi mednarodnimi organizacijami, ki 
delujejo na sorodnih delovnih področjih v drugih državah.  
 
V zadnjem času je naredila organizacija najbolj viden korak k napredku s pripravo SELEC 
konvencije in Protokola o privilegijih in imunitetah Centra Jugovzhodne Evrope za 
odkrivanje in pregon kaznivih dejanj, ki sta temeljna dokumenta za transformacijo v 
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mednarodno organizacijo. Kljub do sedaj aktivnemu ter uspešnemu delovanju organizacije 
je odprtih še dovolj možnosti za izboljšave oziroma nadgradnjo s povečanjem 
predvidljivosti, stabilnosti in predvsem transparentnosti. Ti elementi so pomembni v okviru 
prve hipoteze, s katero sem odprla vprašanje, ali SECI center s svojim delom dejansko 
prispeva k stabilizaciji in krepitvi regionalnega sodelovanja držav Jugovzhodne Evrope ter 
članicam lajša prilagajanje evropskim standardom in strukturam. 
 
V nalogi sem analizirala izmenjavo informacij držav udeleženk, ki so ključnega pomena za 
delovanje SECI centra, ter primerjala, ali porast prispevkov držav članic vpliva na 
izmenjavo informacij. Z rezultati sem dobila odgovor na drugo hipotezo, v sklopu katere 
sem se dotaknila tudi ugotavljanja smiselnosti in učinkovitosti organizacije pri svojem 
delu. Naredila sem raziskavo na področju trgovine z ljudmi med Slovenijo in Madžarsko, 
da bi ugotovila, kakšen je pojav trgovine v obeh državah, ali se razvija in kako se ji 
zoperstavljajo. Madžarsko sem izbrala za primerjavo, ker je, tako kot Slovenija, država 
članica SECI centra in med članicami iz več razlogov najbolj primerljiva z našo državo. 
 
 
METODE RAZISKOVANJA IN DOLOČITEV HIPOTEZ 
 
Tema, ki sem jo izbrala, je nova in do sedaj še ni bila obravnavana oz. predstavljena kot 
diplomsko ali magistrsko delo. Pri obravnavanju izbrane teme in za pojasnitev zastavljenih 
hipotez sem uporabila zgodovinsko, razvojno, deskriptivno in primerjalno metodo, s 
katerimi sem opisala, primerjala in analizirala pridobljene pisne in elektronske vire. Zbirala 
sem nove podatke in pregledala obstoječe, zbrane na nacionalni ravni in v izbranih 
državah. Primerjala sem različne statistične podatke in pomembnejše tudi grafično 
prikazala. Zaradi jasnejše predstave je vključenega tudi nekaj slikovnega gradiva.  
 
Za preverjanje v magistrskem delu sem si zastavila naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: SECI center predstavlja dodatni vzvod prizadevanj mednarodne skupnosti za 
stabilizacijo Jugovzhodne Evrope, krepi regionalno sodelovanje in lajša prilagajanje 
sodelujočih držav evropskim standardom in strukturam. 
 
Hipoteza 2: Število zahtevkov in potrebe po informacijah med državami članicami se z 
leti povečujejo sorazmerno s prihodki organizacije. 
 
Hipoteza 3: Trgovina z ljudmi se na področju Slovenije pojavlja in razvija v podobni 
obliki kot na področju Madžarske. 
 
V magistrskem delu sem se trudila odgovoriti na zastavljene hipoteze, pri čemer sem 
uporabila obstoječo strokovno literaturo Regionalnega centra za boj proti čezmejnemu 
kriminalu, drugo literaturo s področja trgovine z ljudmi, internetne vire, pravne vire ter 
lastne delovne izkušnje, ki sem jih pridobila na delovnem mestu koordinatorja dela na 
Ministrstvu za finance. V začetku magistrskega dela sem predstavila zgodovinski razvoj 
dogodkov, ki so pripeljali do ustanovitve Regionalnega centra za boj proti čezmejnemu 
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kriminalu in k pristopu trinajstih držav članic, med njimi tudi Republike Slovenije. Delo 
govori o nastanku SECI centra, od same ideje po konceptu Marshallovega načrta do 
uresničevanja prek Daytonskega sporazuma, in sedanji organizaciji dela te institucije. 
 
Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (SECI) je bila oblikovana pod okriljem 
Združenih držav Amerike za povezano regionalno delovanje držav JV Evrope. Od 
začetnega oblikovanja organizacije so ZDA še vedno močno prisotne pri njenem delu, in 
sicer s finančno podporo ter budnim spremljanjem delovanja. V nalogi sledi poglavje, v 
katerem sem opisala omenjeno organizacijo s sedežem v Bukarešti, predstavila 
organizacijsko strukturo in način njenega delovanja, države članice, države in institucije 
opazovalke, svetovalce, predstavila akte, ki pravno urejajo SECI center ter delovne 
skupine osmih področij, v okviru katerih se izvajajo operacije v državah članicah. 
 
V nadaljevanju sem predstavila uspešno rešen primer s področja organiziranega kriminala, 
ki je bil izveden pod okriljem delovne skupine proti trgovanju z drogami. Precej odmevna 
operacija, ki se je na pobudo naše države odvijala na področju Slovenije in nekaterih 
drugih državah Jugovzhodne Evrope, je bila rešena s pomočjo SECI centra z usklajenim 
delovanjem policistov in carinikov držav članic. 
 
Pojav organiziranega kriminala ni problem posameznih držav, temveč pojav, ki ogroža 
sodoben svet. Ker je vse bolj mednaroden, postaja globalen varnostni problem. Njegovo 
prekomerno širjenje pomeni resnično grožnjo varnosti na vseh nacionalnih in 
mednarodnih stopnjah. V boju proti kriminalu je zato potrebno združiti moči in znanje na 
mednarodni in ne le na nacionalni ravni, in ravno to je smisel Regionalnega centra za boj 
proti čezmejnemu kriminalu, ki je združil moči, zaenkrat trinajstih držav članic ter 
posredno tudi vseh držav opazovalk. Eno izmed poglavij sem tako namenila analiziranju in 
primerjavi prispevkov držav članic s tokom zahtevkov in informacij znotraj organizacije. 
 
V nadaljevanju sem predstavila pravno varstvo žrtev trgovine z ljudmi v Sloveniji, pri 
čemer najprej predstavljam akte, ki jih je Slovenija prevzela od nekdanje skupne države 
SFRJ in še vedno služijo kot podlaga boju proti tovrstnemu organiziranemu kriminalu na 
področju naše države, ter zakonodajo, ki je kasneje nastala v samostojni Republiki 
Sloveniji. Temu sledijo ključni mednarodni akti, ki se nanašajo na prepoved trgovine z 
ljudmi v svetu in jih je naša država ratificirala. Slovenija se je s spremembo družbeno-
ekonomskega sistema in osamosvojitvijo znašla v položaju, ko je postala izredno ranljiva 
za delovanje različnih organiziranih kriminalnih združb. Pri tem igra veliko vlogo geografski 
položaj Slovenije, ki leži na križišču transkontinentalnih ilegalnih poti. 
 
Posebno poglavje sem namenila izbrani državi članici SECI centra, Madžarski, za katero 
sem raziskala trgovino z ljudmi, v kakšnih razsežnostih se le-ta pojavlja ter kako urejajo to 
področje. Izsledke sem primerjala z našo državo in ugotovitve predstavila v zadnjem delu 
med zaključki. V tem zadnjem delu sem predstavila končne ugotovitve, do katerih sem 
prišla na osnovi preverjanja treh zastavljenih hipotez. 
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2 POBUDA ZA SODELOVANJE V JUGOVZHODNI EVROPI 
 
 
Več faktorjev je pripeljalo do pogovorov znotraj Vlade ZDA o ustanovitvi Pobude za 
sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (SECI). Vedeli so namreč, da je vstop v NATO in EU le 
vprašanje časa, da so te majhne države močne le združene in da je s tem večja verjetnost 
stabilnosti in miru v Evropi. Ko je bil koncept zastavljen, se je bilo potrebno dogovoriti, kje 
bodo potekale meje regije. Strinjali so se, da regijo omejijo z Madžarsko in Romunijo na 
severu ter Grčijo in Turčijo na jugu, zraven pa vključijo vse vmesne države, razen 
Socialistične federativne republike Jugoslavije, kar bi zajemalo okoli 10 držav. Ko je 
Moldavija izrazila zanimanje, so tudi njo povabili k sodelovanju (Schifter, 1998, str. 3). 
 
Ideja o pobudi je bila že maja 1995 predstavljena na Dunaju, bliže uresničenju pa je bila 
21. novembra 1995, ko je bil v Daytonu (Ohio) podpisan Daytonski sporazum, mirovni 
sporazum med Bosno in Hercegovino, Hrvaško in Srbijo, oz. 14. decembra 1995, ko so ga 
podpisali še ostali voditelji v Parizu. Glede na to, da se je vojna v Bosni in Hercegovini 
bližala koncu, je bilo čutiti, da je takojšnja stabilnost regije nujno potrebna. Da se države 
regije pridružijo pobudi, je bila izjemno težka naloga zaradi etičnih napetosti med 
različnimi kulturami (Budway in Busek, 2006, str. 3). 
 
 
2.1 OD IDEJE DO USTANOVITVE SECI-JA 
 
Najprej so se morali dogovoriti o načinu implementacije. Prvotna zamisel je bila, da bi bil 
SECI ustanovljen v okviru gospodarsko-okoljevarstvenega področja Helsinške sklepne 
listine, ki je temeljni dokument za delovanje OSCE (Organizacija za varnost in sodelovanje 
v Evropi). Sedež bi tako bil v Pragi, kjer je pisarna drugega od treh področij. Od vsega 
začetka so ZDA nameravale povabiti k projektu EU kot polnopravnega partnerja. 
Pogovori so se pričeli marca 1996. Po neuspešnih pogovorih takratnega direktorja za 
Vzhodno Evropo v Svetu za nacionalno varnost ZDA, Richarda Schifterja, s 
predsedujočo trojko EU, se je ta obrnil na Nemčijo, katera je predlagala, naj se posvetuje 
s Francijo. Ko so Američani slišali, da obstaja tudi francoski predlog za Jugovzhodno 
Evropo, imenovan »Royaumont Process«, so zaključili, da bi se lahko s SECI-jem 
dopolnjevala. Francozom so ponudili združitev, vendar je le-ti niso sprejeli. Državam 
članicam EU je bila ideja o SECI centru, kot delom OSCE, nesprejemljiva. Zavrnili so tudi 
partnerstvo z ZDA pri tem projektu, ker so bili mnenja, da je namen SECI-ja utreti pot 
gospodarskemu prodoru ZDA na Balkan (Schifter, 1998, str. 3–4). 
 
Veliko držav EU je bilo naklonjenih ideji o ustanovitvi SECI-ja, vendar ZDA niso želele 
nadaljevati s pobudo brez sporazuma z EU. Pogajanja so se zato nadaljevala, kljub temu 
da predlog ni bil podprt, in v septembru 1996 pripeljala do sporazuma o dokumentu 
Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (SECI), končne točke skupnega 
EU-ZDA sporazuma, ki je bil sprejemljiv za države regije, EU in tudi ZDA. Na podlagi 
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tega dokumenta se je EU strinjala, da potrdi SECI, ko bo ustanovljen. Glavne točke 
sporazuma so bile: 
• SECI bo povečal stabilnost v regiji z razvojem gospodarskega in okoljevarstvenega 
sodelovanja, predvsem z vključevanjem zasebnega sektorja v svoje aktivnosti. 
• SECI bo dopolnjeval in se usklajeval z drugimi pobudami v regiji in se ne bo 
podvajal pri delu. Tesna koordinacija in sodelovanje bosta potrebna s pobudami v 
regiji, katerih cilj je gospodarsko in okoljsko sodelovanje. 
• Pobudo bodo izvajale države regije, tako imenovane udeleženke.  
• Države regije bodo vabljene k sodelovanju, tudi SFRJ, če bo zanjo odpravljena 
prepoved sodelovanja v mednarodnih organizacijah in druge omejitve. 
• Izbrali bodo visokega predstavnika za lajšanje oz. pospešitev SECI dejavnosti, ki 
naj bi bil iz regije oziroma iz druge evropske države. Pri tem se lahko za pomoč 
obrnejo na pisarno OSCE. 
• Administrativna in druga strokovna podpora visokemu predstavniku se bo izvajala 
s predhodnim posvetovanjem med visokim predstavnikom, ZDA, EU in, kjer je to 
primerno, še z relevantnimi mednarodnimi organizacijami. 
• Ruska federacija bo lahko imela vlogo usmerjanja pri razvoju pobude. 
• SECI se bo osredotočil na projekte, s katerimi ne bo tekmoval z ostalimi pobudami 
in institucijami, vključno z EU-politikami in projekti v regiji. SECI bo obveščen o 
projektih EU, ZDA in drugih, vendar nad njimi ne bo imel nadzora. SECI bo 
zagotovil, da bodo EU in ostali, ki bodo zagotovili pomoč, obveščeni o njegovem 
delu. 
• Mednarodne finančne institucije, EU in ZDA lahko sodelujejo pri projektih, odvisno 
od primera do primera, z zagotavljanjem strokovnega znanja. 
• Sodelujočim državam se bo svetovalo, naj ne izrabljajo SECI centra kot podlago pri 
zaprosilih sredstev od EU in ZDA. 
• Delo SECI centra bo po dveh letih dela revidirano s strani udeležencev. 
• Začetek delovanja SECI-ja bo odvisen od razvoja dogodkov v regiji, še posebej od 
rezultata volitev 14. septembra v Bosni in Hercegovini (Schifter, 1998, str. 4–5). 
 
Že med pogajanji z EU je ZDA vzpostavila predhodne kontakte z državami, ki naj bi bile 
povabljene k sodelovanju v pobudi. Ko pa je bil dosežen sporazum z EU o tem, kako 
nadaljevati (zgornje točke), so okrepili razgovore z državami, da so le-te povečale svoje 
zanimanje za sodelovanje. Pripravljalna konferenca o organizaciji SECI centra je bila 
sklicana v Ženevi 14. novembra 1996. V skladu s točkami sporazuma je bila SFRJ med 
povabljenimi udeleženci. Edina povabljena država, ki ni bila prisotna, je bila Moldavija, saj 
ni imela v Ženevi veleposlanika. Večina povabljenih držav je z močnim odobravanjem 
pozdravila ustanovitev SECI-ja. Izjeme so bile severozahodne države SECI regije, 
Madžarska, Slovenija in Hrvaška. ZDA se je zdelo sodelovanje teh treh držav pomembno, 
saj bi s takšnim sodelovanjem dokazali, da pobuda ne želi ločiti držav vzhodno od črte, ki 
je bila postavljena leta 1054 z »velikim vzhodnim razkolom« ali »pretrganjem cerkvenega 
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občestva med vzhodnimi patriarhati in rimskim sedežem«, kot so ga imenovali1. Želja je 
bila od vsega začetka jasna, namen SECI-ja je pomagati in ne ovirati integracije 
Jugovzhodne Evrope v EU. Te tri države naj bi pomenile most do Zahodne Evrope 
(Schifter, 1998, str. 5–6). 
 
Schifter, kot idejni oče, si je ves čas prizadeval, da bi SECI čim prej zaživel. Opravil je 
mnogo pogovorov z vodilnimi držav regije ter EU. Ugotovil je, da Hrvaška ne bo privolila v 
sodelovanje, če ne privolita Madžarska in Slovenija, ter na drugi strani Slovenija ne bo 
privolila, če ne privoli Madžarska. Zato je bila prioriteta pridobiti Madžarsko. Večina 
voditeljev treh držav je razumela cilj ZDA, vendar so bili zaskrbljeni zaradi notranjih 
političnih posledic, če bi privolili v sodelovanje s SECI-jem. Bili so zaskrbljeni, da bi si 
mediji in zainteresirana javnost razlagali sodelovanje v SECI-ju kot nazadovanje svoje 
države v drugorazredni status. V teh okoliščinah je morala ZDA poudariti stališče, da je 
sodelovanje s SECI-jem korak v smeri evropske integracije in ne korak stran od nje. To je 
bila ena izmed točk, ki jo je ameriški predsednik Clinton omenil madžarskemu premierju 
Hornu v pismu, v katerem je izpostavil vprašanje morebitnega članstva Madžarske v zvezi 
NATO. Jasno je dal vedeti, da bo madžarska udeležba v SECI-ju za ZDA dokaz njenega 
zanimanja za mir in stabilnost ter bo skupaj z ostalimi faktorji dokazovala njeno 
primernost za članstvo v NATU. Madžarska je razumela namig in začela aktivno podpirati 
SECI. Še posebej odločno je na bližujoči sestanek vabila še neodločeni Slovenijo in 
Hrvaško (Schifter, 1998, str. 6). 
 
Pomisleki Slovenije o pridružitvi so izhajali iz tega, da spada med države Srednje Evrope in 
ne Jugovzhodne Evrope. Januarja 1997 je Schifter obiskal Slovenijo, kjer se je pogovarjal 
s predsednikom Kučanom, ki se je strinjal s sodelovanjem Slovenije v SECI-ju. Po včlanitvi 
srednjeevropske države Madžarske je tudi Slovenija opustila dvome in se pridružila 
pobudi. Pogovor s hrvaškim predsednikom pa ni prinesel posebnega navdušenja za 
sodelovanje. Hrvaška se tudi ni imela za državo Jugovzhodne Evrope, poleg tega pa je 
takratni predsednik Tuđman izjavil, da je Hrvaška katoliška, sredozemska država, ki ne 
želi imeti opravka s pravoslavci in muslimani. Potem je predsednik zbolel ter leta 1999 
umrl in kmalu po tem dogodku je Hrvaška postala polnopravna članica SECI-ja (Schifter, 
2006, str. 162). 
 
 
2.1.1 PRVA DOGOVARJANJA DRŽAV ČLANIC 
 
6. decembra 1996 je prišlo do sestanka v prostorih Misije Združenih držav Amerike, v 
Ženevi. Tik pred sestankom je bilo umaknjeno vabilo Jugoslaviji, potem ko je preklicala 
rezultate lokalnih volitev v Srbiji, ker je vladajoča stranka izgubila. V tistem času so v 
Beogradu potekale protivladne demonstracije. Zato so bile ZDA zaskrbljene, kakšno 
sporočilo bodo dale svetu, če bodo dovolile SFRJ sodelovati na mednarodnem sestanku v 
takšnih okoliščinah. Hrvaška in slovenska delegacija sta dali takrat še jasno vedeti, da 
                                               
1 Razkol kristjanov Rima in Carigrada. Vzrok razkola je bila poleg teoloških in bogoslužnih razlik predvsem tesna povezanost 
med vero in politiko. 
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kljub udeležbi na sestanku nimata pooblastil za odločanje o Izjavi o namenu. Slovenija je 
kasneje potrdila Izjavo, medtem ko je Hrvaška nikoli ni formalno potrdila. Kljub temu je 
Hrvaška sodelovala pri delu SECI centra na enak način kot vsi ostali udeleženci. Ker je 
SECI proces popolnoma prostovoljen, to za Hrvaško ni imelo praktičnih posledic (Schifter, 
1998, str. 6–7). 
 
Izjava o namenu pobude za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (SECI) je bila 
torej sprejeta 6. decembra 1996 v Ženevi. Ideja Richarda Schifterja je bila 
oblikovana po vzoru Marshallovega načrta iz leta 1947, ki je služil kot pomoč pri 
obnovi Evrope po drugi svetovni vojni. Načrt pobude ni bil mišljen kot neposredna 
finančna pomoč. Z njim so želeli nuditi pomoč pri pridobitvi virov, ki bi pomagali pri obnovi 
in stabilizaciji ter združenju držav Jugovzhodne Evrope pri regionalnem sodelovanju. Edina 
pomoč tujih organizacij in držav, kot so bile Združene države Amerike, naj bi bila v 
tehnični pomoči in zagotovitvi strokovnjakov za določena področja (Budway in Busek, 
2006, str. 2). 
 
Bistveni elementi Izjave o namenu, s katerimi so se strinjale Albanija, Bosna in 
Hercegovina, Bolgarija, Makedonija, Grčija, Madžarska, Moldavija, Romunija in Turčija, kot 
tudi Hrvaška in Slovenija, so bili: 
• SECI bo ustanovljen za spodbujanje sodelovanja med državami v regiji ter lažji 
vstop Jugovzhodne Evrope v EU. 
• SECI bo forum, v katerem se bodo predstavniki sodelujočih držav pogovarjali o 
skupnih regionalnih, gospodarskih in okoljskih problemih, ki zahtevajo usklajeno 
delovanje. 
• SECI bo zagotovil tesno sodelovanje med vladami v regiji s poudarkom na širšem 
regijskem planiranju in z večjim vključevanjem zasebnega sektorja, pomagal bo 
ustvariti okolje, ki spodbuja udeležbo zasebnega sektorja. 
• Visoki predstavnik bo spremljal odločitve SECI-ja in pospeševal izvajanje projektov. 
• SECI bo poskušal urediti, da bo deloval s podporo in pod strokovnim nadzorom  
osebja UNECE (Gospodarska komisija Združenih narodov za Evropo) (Schifter, 
1998, str. 7). 
 
Na tem ustanovitvenem sestanku SECI-ja so bili sprejeti naslednji organizacijski koraki: 
• Sestavljen je bil Programski odbor (Agenda Committe). Njegova naloga je bila 
sprejemanje odločitev, določanje prioritet in skupnih točk s področja gospodarstva 
in okolja, katerim bo pobuda posvetila pozornost. Sestavljali so ga visoki uradniki 
sodelujočih držav (nacionalni koordinatorji SECI-ja). 
• Ker ni bilo mogoče doseči dogovora o izbiri visokega predstavnika, so v skladu s 
točkami sporazuma prosili OSCE (predsednika pisarne) za pomoč pri izbirnem 
procesu. 
• UNECE je bil zaprošen za zagotavljanje tehnične pomoči. 
• Za države izven regije, ki so želele sodelovati, so ustanovili skupino imenovano 
»države za podporo SECI-ju«. 
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• ZDA, kot predsedujoče na zasedanju, so bile pooblaščene, da po posvetovanju s 
sodelujočimi državami povabijo SFRJ k sodelovanju v SECI, v primeru da 
okoliščine, zaradi katerih je bilo prvotno vabilo umaknjeno, ne obstajajo več 
(Schifter, 1998, str. 7–8). 
 
Ukrepi začetnega srečanja so se razvili in vodili naprej do: 
• Prvi sestanek odbora je bil izveden 29. januarja 1997 in potem se je 4-krat letno 
sestajal. Njegova naloga je bila opredelitev vprašanj, katerim bo SECI posvečal 
pozornost. 
• Predsednik pisarne OSCE je po posvetovanju s sodelujočimi državami za visokega 
predstavnika imenoval Erharda Buseka, nekdanjega avstrijskega podkanclerja. 
Na podlagi soglasja je le-ta kasneje spremenil svoj naziv v koordinatorja. 
• Vabilo UNECE za zagotavljanje tehnične pomoči je še vedno veljalo glede na 
predhodne dogovore. Ustvariti je bilo potrebno administrativno jedro, ki bo pobudi 
zagotovilo delovanje. Ko je postalo jasno, da to ne bo s pomočjo OSCE, so se 
dogovorili z izvršnim sekretarjem UNECE, Yvesom Berthelotom, da SECI izvede 
politični pritisk s pomočjo Komisije ZN, kar je končno privedlo do sodelovanja 
SECI-ja z UNECE. 
• Državi za podporo SECI-ju sta bili prvotno Italija in ZDA. Kmalu sta se ji pridružili 
še Avstrija in Švica, potem pa je z leti njihovo število naraščalo. Sedaj se te države 
imenujejo države opazovalke. 
• V začetku leta 1998 so bile ZDA pripravljene SFRJ povabiti k sodelovanju v SECI-
ju, vendar so zaradi ukrepov, sprejetih s strani SFRJ na Kosovu, odstopile od 
namere (Schifter, 1998, str. 8–9). 
 
Po posvetovanju z osebjem UNECE je programski odbor na prvem sestanku izbral šest 
tem za delo, kasneje pa sta bili dodani še dve. Za vsako od teh osmih področij so bile 
ustvarjene delovne skupine pod vodstvom ene izmed držav članic. Naloga delovnih 
skupin, ki so začele opravljati svoje delo marca 1997, je bilo formuliranje priporočil za 
reševanje problemov. SECI-jevi projekti in aktivnosti so nastajali znotraj štirih osnovnih 
kategorij: trgovina in promet (npr. olajšanje prehoda mej, prevoz blaga, poenostavitev in 
standardizacija carinskih postopkov, izboljšanje infrastrukture, reforma mejnih služb, 
preprečevanje korupcije in čezmejnega kriminala), energija (npr. projekt energetske 
učinkovitosti, povezava omrežij zemeljskega plina), okolje (npr. projekti okrevanja rek, 
jezer, morij) in razvoj zasebnega sektorja (npr. promocija srednjih in malih podjetij s 
pomočjo projektov in investicij) (Schifter, 1998, str. 9). 
 
Približno v istem času se je na idejo Richarda Schifterja zbrala skupina poslovnežev, ki jih 
je zanimal SECI, in oblikovala Gospodarsko svetovalni svet (Business Advisory Council 
– BAC), ki je tako imel tudi doseg v zasebni sektor (Busek, 2006b, str.157). Vzpodbujanje 
vključevanja zasebnega sektorja v regionalno gospodarstvo je bil eden izmed ciljev SECI-
ja, saj so investicije zasebnega sektorja ključne, če regija želi pomemben gospodarski 
napredek. Kazalec potencialnega prispevka SECI-ja k stabilnosti regije je dejstvo, da sta 
bila sopredsedujoča tega sveta grške in turške narodnosti. Pogajanja z OSCE so iztržila 
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majhno pisarno za SECI v okviru OSCE sedeža na Dunaju. Majhna pisarna z enim do tremi 
zaposlenimi je uspešno delovala pod nadzorom SECI koordinatorja, tehnično podporo pa ji 
je zagotavljal OSCE. SECI Dunaj je od maja 1997 služil kot sekretariat Gospodarsko-
svetovalnemu svetu za SECI (SECI BAC) in kasneje tudi Gospodarsko-svetovalnemu svetu 
Pakta stabilnosti za JVE (BAC SEE)2 (Budway in Busek, 2006, str. 4). 
 
 
2.1.2 REŠEVANJE PRVIH VPRAŠANJ 
 
SECI je pri svojem delovanju združeval diplomate, strokovnjake mednarodnih finančnih 
institucij in strokovnjake sodelujočih držav v diskusijah o reševanju gospodarskih in 
okoljskih vprašanj Jugovzhodne Evrope. Šlo je za iskanje rešitev skupnih problemov s 
pomočjo učinkovitega sodelovanja. Prvo vprašanje, na katerega so se osredotočili, so bile 
velike zamude, s katerimi so se soočali tovornjakarji pri prestopu mej SECI regije. Zamude 
so pomenile veliko breme za meddržavno trgovanje, ker so odvračale nove investitorje in 
upočasnjevale gospodarski razvoj. Ugotovili so, da je potrebno odpraviti pomanjkljivosti v 
infrastrukturi na mejah (ponekod ni bilo dovolj linij, premalo je bilo parkirišč, kamor bi 
umaknili tovornjake za pregled, da s tem ne bi zadrževali ostalega prometa, potrebni so 
bili nadstreški za delo v slabem vremenu ter rentgenska oprema za presvetlitev 
zabojnikov, kar bi tudi pospešilo promet) (Schifter, 1998, str. 9–10). 
 
Poleg programa pomoči EU in ZDA so za sredstva prosili tudi Svetovno banko, saj bi 
hitrejše prečkanje meje vplivalo na gospodarski razvoj regije. Pri zmanjšanju oziroma 
odpravi zamud pa so morale sodelovati tudi države regije. Delovna skupina je delala na 
odpravi kvot za vstop tujih tovornjakov v državo, standardizaciji dokumentov za odpremo 
blaga, oblikovanju enotne največje dovoljene mase in dimenzijah za tovorna vozila ter 
razširitvi pravil EU o mednarodnem prevozu v SECI regiji. Pomemben prispevek UNECE k 
prizadevanjem SECI-ja je bil predlog naj jugovzhodne države sledijo zahodnoevropskemu 
modelu ustvarjanja, tako imenovanim PRO3-odborom za spremljanje mednarodnega 
prevoza blaga, prepoznavanje težav in predlaganje rešitev. PRO-odbori so nudili 
platformo za tesno sodelovanje z javnimi agencijami, ki so se ukvarjale z zunanjo 
trgovino, raznimi ministrstvi (za zunanjo trgovino, za finance, za promet in za zunanje 
zadeve) kot tudi za razvoj zasebnih interesov na tem področju (prevozniki, špediterji in 
gospodarske zbornice) (Schifter, 1998, str. 10–11). 
 
SECI PRO pa je združeval vse nacionalne odbore PRO in je bil stalni forum za trgovino 
znotraj SECI regije. SECI PRO-odbori so skrbeli za lažje in hitrejše carinske in druge 
postopke. Politični voditelji držav članic so bili izvoljeni, da sodelujejo pri izboljšanju 
kvalitete javnih storitev, z velikim poudarkom na učinkovitosti in prizadevanju za boj proti 
korupciji. Romunija je v skladu z zadanimi cilji prevzela vodilno vlogo pri reformiranju 
storitev na mejah. Pri tej reformi je pomagala ekipa pod sponzorstvom SECI-ja, 
                                               
2 Pakt stabilnosti je ustanovil Gospodarsko svetovalni svet (BAC SEE) po vzoru SECI-jevega, ki je bil uspešen. 
3 Krajše za proceduralni, postopkovni. 
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sestavljena iz carinskih in policijskih uradnikov iz ZDA, Italije in Švice (Schifter, 1998, str. 
11). 
 
Ko so si za nalogo zadali pospešitev legalnega prenosa blaga čez mejo, so SECI države 
spoznale potrebo po zaustavitvi nelegalne čezmejne transakcije, tihotapljenja. S stališča 
SECI držav članic je bil najbolj resen problem tihotapljenja blaga, ki je bil zakonito v lasti 
ljudi, ki so ga prenašali, skušali pa so se izogniti plačilu carine. S tem so škodovali 
gospodarstvu vključenih držav, saj so ostale brez prihodka, poleg tega pa ugledni 
poslovneži, zainteresirani za sodelovanje v trgovini, niso mogli tekmovati s tistimi, ki so 
trgovali s pretihotapljenim blagom. Tihotapljenje v SECI regiji je povzročalo skrb tudi 
državam izven Jugovzhodne Evrope, saj je šlo za tranzitno območje za droge, ljudi, ki so 
želeli brez dokumentov vstopiti v Zahodno Evropo, orožje in ukradeno blago. Posebnega 
pomena za ZDA pa je bil nezakonit promet s snovmi za izdelavo orožja za masovno 
uničevanje (Schifter, 1998, str. 11–12). 
 
Veliko tihotapljenja je potekalo znotraj večnacionalnih tihotapskih krogov. Pristojne mejne 
službe so lahko prestregle posamezne pošiljke, vendar je bilo potrebno storiti veliko več, 
da so odstranili celotno navezo. Treba je bilo npr. locirati sedež dejavnosti ter ključno 
osebje privesti pred sodišče. Jasno je, da tega niso mogli storiti organi pregona 
posameznih držav. Države so morale sodelovati in biti ustrezno vodene. Pri tem pa je 
pomembna izmenjava informacij, in vse to je ponudil SECI. Kljub temu da SECI pobuda ni 
želela vzpostaviti velike strukture, naj bi bili ustanovljeni trije centri: Center za boj proti 
transnacionalnemu organiziranemu kriminalu in korupciji s sedežem v Bukarešti, Center za 
komercialno arbitražo in mediacijo SECI v Ljubljani ter Center za poslovne informacije v 
Solunu. Center v Ljubljani, o katerem je bila odločitev sprejeta junija 2001, ni nikoli 
zaživel zaradi nezadostnih zagonskih sredstev (Budway in Busek, 2006, str. 138). 
 
 
2.1.3 ODNOS SECI CENTRA S PAKTOM STABILNOSTI ZA JVE 
 
Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo je bil julija 1999 formalno ustanovljen kot 
instrument mednarodnega sodelovanja pod okriljem nemškega predsedovanja Evropski 
uniji. SECI center je tej evropski pobudi pomagal od samega začetka s svojimi izkušnjami 
in sodelovanjem. Kot drugim regionalnih pobudam je SECI tudi tej nudil bistvene 
informacije, še posebej pri delovni skupini II za gospodarski razvoj in infrastrukturo. Na 
prvem sestanku te delovne skupine, ki se je srečala v Italiji, je SECI predložil 150 
prednostnih projektov s področja transporta, energije in okolja v regiji, ki so potrebovali 
pomoč pri financiranju in tehnično pomoč. Ti projekti so bili več let temelj prizadevanja te 
delovne skupine in so postali osnova za infrastrukturne projekte, katerih izvedbo je takrat 
spremljala tako imenovana Usmerjevalna skupina za infrastrukturo (ISG) znotraj Pakta 
stabilnosti. ISG so sestavljale WB, EIB, EBRD, CEB, EC in Pakt stabilnosti (Budway in 
Busek, 2006, str. 4). 
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Z ustanovitvijo Pakta stabilnosti je bilo vloženega veliko truda za boljše koordiniranje 
aktivnosti regionalnih pobud na področju Jugovzhodne Evrope. Medtem ko se je 
Royaumont pobuda, ki je bila v glavnem osredotočena na človekove pravice, demokracijo 
ter vračanje beguncev, združila s Paktom stabilnosti pod delovno skupino I, je SECI ostal 
samostojen in je s svojim delovanjem dopolnjeval Pakt stabilnosti, čeprav so se trudili 
sodelovati na področju kazenskega pregona in boja proti organiziranemu kriminalu. 
Začetni poskusi sodelovanja niso bili ravno uspešni zaradi dejstva, da je imel Pakt 
stabilnosti namen pripojiti Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu oz. SECI 
center k svoji strukturi. Temu so nasprotovale ZDA z utemeljitvijo, da ni strategije, kako 
vključiti različne SECI projekte, ki so v teku. Problem so postopoma rešili in januarja 2002 
je Svet ministrov EU imenoval SECI koordinatorja Erharda Buseka za novega posebnega 
koordinatorja Pakta stabilnosti za JVE (Budway in Busek, 2006, str. 5).  
 
Razlog, da je do tega prišlo, je bila uspešna vključitev zasebnega sektorja v zagotavljanje 
gospodarske pomoči regiji. Zaradi desetletij stagnacij so bile gospodarske potrebe regije 
velike, sredstva, ki so jih posojilodajalci zagotovili, pa so bila precej omejena, zato je bilo 
pomembno, kako se ta sredstva črpajo. Prišli so do zaključka, da bi bilo najbolje, če bi 
donatorji in posojilodajalci sami koordinirali njihove dejavnosti v Jugovzhodni Evropi, 
skrbno planirali programe in potem bi skupaj ugotovili kvaliteto njihovih prizadevanj. To 
naj bi bila naloga, pri kateri bi lahko Pakt stabilnosti odigral izredno koristno vlogo. 
Imenovani koordinator Erhard Busek je tako poskrbel, da med organizacijama ni prihajalo 
do nepotrebnih podvajanj. Svet ministrov EU je utrdil pot za združitev tudi dveh 
Gospodarsko svetovalnih svetov, SECI-jevega in Pakta stabilnosti za JVE, do katere je 
prišlo decembra 2002. Koordinator Busek je vključil SECI BAC v BAC SEE, da ne bi 
prihajalo do nepotrebnih podvajanj (Budway in Busek, 2006, str. 5). 
 
Pod vodstvom skupnega koordinatorja SECI centra in Pakta stabilnosti je bil ustanovljen 
Neformalni odbor za sodelovanje vseh regionalnih pobud (SECI center, Pakt stabilnosti za 
JVE4, Srednjeevropska pobuda, Jadransko-jonska pobuda, Donavski proces sodelovanja, 
Črnomorsko gospodarsko sodelovanje, Proces sodelovanja v Jugovzhodni Evropi) za 
koordiniranje aktivnosti in izmenjavo informacij. Leta 2003 je SECI center prevzel vlogo 
sekretariata za pobudo Pakta stabilnosti proti organiziranemu kriminalu (SPOC Initiative), 
kar je koordinator SECI-ja, Busek, predlagal že septembra 2001 (Budway in Busek, 2006, 
str. 5). Do podvajanj med SECI-jem in Paktom stabilnosti ni prihajalo, kljub temu da sta 
imela oba pristopa isti cilj, stabilizacijo regije Jugovzhodne Evrope. Ameriška pobuda SECI 
je bila od vsega začetka bolj gospodarsko naravnana, medtem ko je bila evropska pobuda 
Pakt stabilnosti za JVE aktivna na veliko širšem področju. Glede na to, da je bil Erhard 
Busek zelo dolgo koordinator za obe pobudi, je skrbel, da med njima ni prihajalo do 




                                               
4 Pakt stabilnosti za JVE se je februarja 2008 preimenoval v Regionalni svet za sodelovanje. 
 13 
2.2 MARSHALLOV NAČRT 
 
Marshallov načrt je bil glavni program za okrevanje evropskega gospodarstva (ERP) v letih 
od 1947 do 1951. Nastal je v ZDA za obnovo in postavitev gospodarskih temeljev državam 
Evrope po drugi svetovni vojni, ki so potrebovale obnovo infrastrukture, vzpostavitev in 
modernizacijo industrije ter vzpostavitev delovanja trga. Poimenovan je bil po državnem 
sekretarju Georgu Marshallu in je bil v veliki meri kreacija več uradnikov, predvsem 
Williama L. Claytona in Georga F. Kennana. Sedaj, po mnogih letih, ga poznavalci še 
vedno ocenjujejo kot velik uspeh. Obnovitveni načrt, ki je bil razvit na srečanju s 
sodelovanjem evropskih držav in predstavljen 5. junija 1947, je bil zasnovan za obdobje 
štirih let, z začetkom aprila 1948. V tem obdobju je bilo razdeljeno za okrog 13,5 milijard 
USD gospodarske in tehnične pomoči za obnovo evropskih držav, ki so se pridružile 
Organizaciji za evropsko gospodarsko sodelovanje. Enaka pomoč je bila ponujena tudi 
Zvezi sovjetskih socialističnih republik (ZSSR) in njenim zaveznikom, vendar je ti niso 
sprejeli. BDP Združenih držav Amerike je leta 1948 znašal 258 milijard USD, zato se je 
pomoč Evropi štela med največje zneske pomoči tistega časa (Judt, 2007, str. 115–116). 
 
Načrt je bil usmerjen v prihodnost in se ni posebej osredotočal na uničenje, ki ga je 
povzročila vojna. Veliko bolj pomembna so bila prizadevanja za posodobitev evropske 
industrijske in poslovne prakse z visokim izkoristkom ameriškega modela, zmanjšanje 
umetnih tržnih ovir in vsaditev upanja in samozaupanja v prebivalstvo. Leta 1952, ko se je 
financiranje končalo, je gospodarstvo vsake države udeleženke Marshallovega načrta 
preseglo predvojno raven, proizvodnja v letu 1951 je bila za 35 % višja kot leta 1938. V 
naslednjih dveh desetletjih je Zahodna Evropa uživala veliko rast in blaginjo, vendar ni 
dokazljivo, ali je imel pri tem zasluge le Marshallov načrt ali bi vseeno prišlo do tako 
hitrega razvoja tudi brez te pomoči. Res pa je, da je bil Marshallov načrt eden prvih 
elementov evropske integracije, saj je izbrisal ovire trgovanja in vzpostavil institucije za 
usklajevanje gospodarstva na evropski ravni, kar pomeni, da je spodbudil skupno politično 
obnovo Zahodne Evrope (Judt, 2007, str. 176–177). 
 
 
2.2.1 RAZLOGI ZA MARSHALLOV NAČRT IZHAJAJO IZ HLADNE VOJNE 
 
Hladna vojna so poimenovali odnose med obema supersilama (ZDA in ZSSR) in njun vpliv 
na svetovno dogajanje. Hladna vojna je imela korenine v drugi svetovni vojni. Šlo je za 
stanje, ko ni bilo vojne in ne miru, kar pomeni, da do dejanskega vojaškega spopada 
neposredno med obema silama ni prišlo, so pa bili odnosi med njima »zamrznjeni«, v 
znamenju nenehne vojaške tekme in lokalnih spopadov, ki sta jih ideološko podpihovali in 
vojaško podpirali obe strani. Na začetek hladne vojne je vplival predvsem strah ZDA pred 
širjenjem sovjetskega vpliva, to je socialistične družbene ureditve. Povezovanje z 
zavezniki je sprožilo reakcijo ZSSR in nenehno oboroževalno tekmo, ki je vodila v vojaško 
ravnotežje in kopičenje orožja, ki ga je bilo kmalu dovolj za nekajkratno uničenje sveta 
(Repe, 1998, str. 178–179).  
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Mnogi za začetek hladne vojne štejejo leto 1947, ko je bila objavljena Trumanova 
doktrina, ki je globalna strategija in kaže odnos do Sovjetske zveze in socialističnih držav. 
Ameriški predsednik jo je predstavil v svojem govoru ameriškemu kongresu. Kongres je 
vzpodbudil k odobritvi sredstev za finančno, gospodarsko in vojaško pomoč Grčiji, kjer je 
potekala državljanska vojna med odporniškim gibanjem, ki je podpiralo kralja in 
levičarskimi odporniki ter Turčiji. Obe državi sta bili v interesni sferi ZDA. Velika Britanija 
je namreč v tem času oznanila, da zaradi uničenega gospodarstva ne more več podpirati 
Grčije in Turčije, kar je bil alarm za ZDA, saj bi ZSSR lahko prišla kot rešitelj in razširila 
svoj vpliv na zahod. S tem naj bi preprečili širjenje sovjetskega vpliva na tem strateškem 
območju. Nadgradnja te doktrine pa je Marshallov načrt, ki je ponudil pomoč v obliki 
nepovratnih sredstev in kreditov vsem evropskim državam, da bi jim tako omogočil 
gospodarsko stabilnost in preprečil razcvet in vpliv levičarskih gibanj ter ohranil 
meščanske politične ureditve. Vzhodnoevropske države so to pomoč, kot obliko širjenja 
kapitalizma, zavrnile (Repe, 1998, str. 183). 
 
 
2.2.2 DRUGA SVETOVNA VOJNA JE OPUSTOŠILA VEČJI DEL EVROPE 
 
Ob koncu druge svetovne vojne je bil velik del Evrope opustošen, nekatera področja 
popolnoma uničena z bombardiranjem. Zaradi uničevanja industrije ali kulturnih 
znamenitosti so bila nekatera mesta močno poškodovana (Dresden in Roterdam) ali celo 
porušena do tal (Varšava, London in Berlin). Ocenjenih je bilo 60 milijonov človeških 
žrtev, gospodarska struktura je bila uničena in milijone ljudi je ostalo brez strehe nad 
glavo. Opustošenje kmetijstva je privedlo do stradanja na več področjih severovzhodne 
Evrope, kar je še bolj zaostrila posebej huda zima v letih 1946 – 1947. Najbolj je bila 
poškodovana prometna infrastruktura (železnice, mostovi in pristanišča), ki je bila tarča 
zračnih napadov, veliko trgovskih ladij pa je bilo potopljenih. Čeprav večina majhnih mest 
in vasi v Zahodni Evropi ni utrpela toliko škode, jih je uničenje transporta pustilo 
gospodarsko osamljene. Nobenega od teh problemov takrat ni bilo zlahka odpraviti, saj je 
večina vpletenih narodov že izčrpala svojo blagajno (Judt, 2007, str. 122–123). 
 
Združene države Amerike, katerih infrastruktura ni bila zelo poškodovana v drugi svetovni 
vojni, so svojo industrijo med vojno hitro nadgrajevale, tako da je bila bistveno večja in 
močnejša kot leta 1939. Tako je bilo vojno obdobje, obdobje najhitrejše gospodarske 
rasti, ko so Američani zmogli proizvajati za svoje potrebe in hkrati so uspeli podpirati 
svoje zaveznike. Velik del pomoči Marshallovega načrta je predstavljal izvoz proizvodov in 
surovin v Evropo, kar je bil precej majhen dejavnik v ameriškem gospodarstvu. 
 
 
2.2.3 POVOJNO DOGAJANJE V EVROPI IN SOVJETSKI ZVEZI 
 
Zavezniki so imeli različne ideje o povojni Evropi. Sovjetska zveza je utrpela v času 
nemške invazije neznansko škodo, ki je brez primere po številu smrtnih žrtev (cca. 27 
milijonov). Skladno s tem je Moskva poskrbela, da so nova pravila v Evropi zagotavljala 
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Sovjetski zvezi dolgoročno varnost, poskušala je tudi odpraviti možnost sovražnega 
vodenja držav ob njeni zahodni meji z nadzorom notranjih zadev teh držav. Po zmagi 
zavezniških sil je ZSSR dejansko zasedla Vzhodno Evropo in ustanovila vzhodni blok s 
pridružitvijo več držav kot sovjetskih socialističnih republik (kot je prikazano na Sliki št. 1), 
ki so bile dejansko prenesene že v Molotov-Ribbentrop sporazum iz leta 1939, podpisan 
med ZSSR in Nemčijo. Nemčija je izgubila velik del ozemlja na račun Poljske in je bila 
razdeljena na štiri okupacijske cone (sovjetsko, ameriško, francosko in angleško). Prav 
tako so razdelili Berlin. Zahodni zavezniki so svoje cone povezali in uveljavljali skupno 
gospodarstvo in politiko, medtem pa je Sovjetska zveza v svoji coni uveljavila socialistično 
ureditev (Judt, 2007, str. 128–130). 
 




Vir: Ministrstvo za šolstvo in šport (2010) 
 
Del Nemčije, ki ga je okupirala ZSSR, je proizvajal dovolj hrane za preskrbo v Nemčiji, 
medtem ko sta se britanska in ameriška cona morali zanašati na uvoz hrane še pred 
vojno. Nemčiji sta bili vzeti mineralno bogati industrijski središči, mnogo civilne industrije 
pa je bilo uničene, da bi omejili proizvodnjo. Do julija 1947 so ameriške sile delovale v 
skladu z direktivo, ki jih je pooblastila, da ne sprejmejo nobenega ukrepa v smeri 
gospodarske obnove ali krepitve nemškega gospodarstva. Pomanjkanje hrane je bil eden 
največjih problemov v Evropi. Pred vojno je bila Zahodna Evropa odvisna od presežkov 
hrane Vzhodne Evrope, dobava pa je bila v veliki meri prekinjena zaradi železne zavese. 
Položaj je bil še posebej slab v Nemčiji. V poročilih namenjenih Washingtonu je pisalo, da 
na milijone ljudi počasi strada. Na poslabšanje pa je vplivalo še pomanjkanje premoga v 
seriji izredno mrzlih zim, ki so se začele z zimo 1946 – 1947. V Nemčiji je zaradi 
neogrevanja na stotine ljudi zmrznilo. ZDA so prepovedale pošiljke hrane Nemčiji do 
decembra 1945. Nemčija je prejela številne ponudbe zahodnih evropskih držav, naj menja 
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hrano za premog in jeklo, ki ju je nujno potrebovala, vendar ji zavezniki niso dovolili 
trgovati (Judt, 2007, str. 130–131). 
 
Evropska gospodarstva so zelo počasi okrevala, saj sta brezposelnost in pomanjkanje 
hrane vodila do stavk in nemirov v več državah. Leta 1947 so bila gospodarstva še vedno 
precej pod predvojno ravnijo in so kazala le malo znakov rasti. Kmetijska proizvodnja je 
znašala 83 % vrednosti iz leta 1938, industrijska proizvodnja je bila 88 %, izvoz pa le 
59 %. Nekdanji ameriški predsednik Hoover je ugotovil, da je celotno gospodarstvo 
Evrope povezano z nemškim gospodarstvom z izmenjavo surovin in industrijskih izdelkov. 
Produktivnosti Evrope ni bilo mogoče obnoviti, ne da bi poskrbeli za obnovo Nemčije, ki bi 
prispevala k produktivnosti. Ob poročilu Hooverja se je vodstvo ZDA zavedlo, da je 
potrebna nova politika. Washington je podal izjavo, da je popolna oživitev industrije v 
Nemčiji, zlasti rudarstva, po novem bistvenega pomena za ameriško varnost (Judt, 2007, 
str. 142 in 145). 
 
Januarja 1947 je Truman na mesto državnega sekretarja imenoval generala Georga 
Marshalla. Ta je nadomestil direktivo, ki ni dovolila pomoči nemškemu gospodarstvu, z 
novo, ki je govorila o tem, da urejena in uspešna Evropa zahteva gospodarski prispevek 
stabilne in produktivne Nemčije. Omejitev na področju nemške težke industrije so 
spremenili. Dovoljeno stopnjo proizvodnje jekla so s 25 % predvojne zmogljivosti dvignili 
na 50 %. Združene države Amerike so do konca leta 1947 porabile več kot 14 milijard 
USD za obnovo Evrope. Velik del te pomoči je bil namenjen za obnovo infrastrukture in 
pomoč beguncem. Samo Velika Britanija je na primer prejela posojilo v višini 3,75 milijard 
USD. Bilo je podpisanih več dvostranskih sporazumov o pomoči, v katerih so bila s 
Trumanovo doktrino dana poroštva za zagotavljanje vojaške pomoči Grčiji in Turčiji (Judt, 
2007, str. 114 in 142). 
 
 
2.2.4 MARSHALLOV GOVOR JE SEZNANIL EVROPO O NAČRTOVANI POMOČI 
 
Mesec in pol brezplodnih pogajanj med ZDA (George Marshall) in ZSSR (Vyacheslav 
Molotov) o obnovi Nemčije je pripeljalo ZDA do odločitve, da ne bodo več čakali. George 
Marshall naj bi pomagal nastale dvome odpraviti s svojim znamenitim govorom junija 
1947 ob podelitvi diplom na harvardski univerzi, ko je ponudil ameriško pomoč za 
pospeševanje okrevanja evropskega gospodarstva ter obnovo. Opisal je disfunkcijo 
evropskega gospodarstva in predstavil razloge za pomoč. Poudaril je, da politika ZDA ni 
usmerjena proti državam, pač pa proti lakoti, revščini, obupu in kaosu. Govor je bil precej 
nejasen, saj ni vseboval nobenih podrobnosti in nobenih številk. Predstavljen je bil bolj 
kot predlog in ne načrt. Marshall je bil prepričan, da bo gospodarska stabilnost zagotovila 
tudi politično stabilnost v Evropi. Evropi je sicer ponudil pomoč, vendar pa naj bi evropske 
države same ustvarile načrt za obnovo, Združene države Amerike pa naj bi bile sklad tega 
načrta. Govor je bil namenjen evropskemu prebivalstvu in ne ameriškemu, zato so 
poskrbeli, da so o vsebini govora poročali evropski mediji, še posebej britanski (Nećak, 
1999, str. 21). 
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Velika Britanija in Francija sta po Marshallovem govoru takoj začeli pripravljati pozitiven 
evropski odziv na ponudbo. Marshall je v govoru izrecno povabil Sovjete, saj bi nepovabilo 
jasno kazalo na nezaupanje. Stalin je dal državam vzhodnega bloka navodilo, da ne smejo 
sprejeti nikakršnih gospodarskih pogojev. Ko je izvedel, da bodo države prejele pomoč le 
ob sprejemu pogojev in da bo vključena tudi Nemčija, je bil pripravljen sprejeti pogoje, 
čeprav se je bal, da bo ZSSR s tem izgubila kontrolo nad vzhodnim blokom. V ZDA so 
vedeli, da Stalin skoraj zagotovo ne bo sodeloval in da večje pomoči Sovjetom kongres ne 
bo odobril. 12. julija je bil sklican pomemben sestanek v Parizu. Povabljene so bile vse 
evropske države razen Španije in majhnih držav Andore, San Marina, Monaka in 
Liechtensteina. Sovjetska zveza je bila povabljena s prikritim upanjem, da bo povabilo 
verjetno zavrnila. Sestanka so se želele udeležiti države vzhodnega bloka, še posebej 
Češkoslovaška in Poljska, a so kasneje zaradi pritiskov Sovjetske zveze ponudbo zavrnile. 
Sovjeti so kasneje nasproti Marshallovemu načrtu ustvarili Molotov načrt, ki je vseboval 
sovjetske subvencije in trgovanje z Zahodno Evropo (Nećak, 1999, str. 21–22). 
 
 
2.2.5 IZVAJANJE POMOČI EVROPI 
 
Za uresničitev načrta so bila potrebna pogajanja med sodelujočimi narodi in njegova 
potrditev s strani Kongresa Združenih držav Amerike. V Parizu se je srečalo šestnajst 
narodov. Doreči je bilo potrebno, v kakšni obliki bi države potrebovale ameriško pomoč in 
kako bo razdeljena. Ker ima vsak narod svoje interese, so bila pogajanja dolga in 
zapletena. Glavna skrb Francije je bila, da Nemčija ne bi bila obnovljena. Države 
Beneluksa, ki so tudi trpele pod nacisti, so bile že dolgo tesno povezane z nemškim 
gospodarstvom in so menile, da je njihova blaginja odvisna od obnove nemškega 
gospodarstva. Skandinavski narodi, zlasti Švedi, so vztrajali, da njihovi dolgoletni 
trgovinski odnosi z državami vzhodnega bloka ne smejo biti moteni in ne kršena njihova 
nevtralnost. Velika Britanija je vztrajala, da mora imeti poseben status, saj jo je skrbelo, 
da bo enako obravnavana kot celinske države in potem ne bo prejela skoraj nobene 
pomoči. Američani pa so v ospredje postavljali prosto trgovino ter evropsko enotnost v 
obrambi pred komunizmom. Evropske države naj bi same oblikovale načrt, izvedba pa bi 
bila odvisna od potrditve kongresa. Še preden je Marshallov načrt stopil v veljavo, so 
Združene države Amerike decembra 1947 Franciji, Avstriji, Kitajski in Italiji že namenile 
takojšnjo pomoč v vrednosti 40 milijonov USD (Judt, 2007, str. 143). 
 
V sporazumu, ki je bil dosežen, so Evropejci v ZDA poslali obnovitveni načrt, v katerem so 
zaprosili za 22 milijard USD. Truman je zmanjšal vrednost na 17 milijard USD in načrt 
poslal kongresu v potrditev. Za upravljanje programa Marshallovega načrta je bila aprila 
1948 ustanovljena Uprava za gospodarsko sodelovanje (ECA). V istem letu so sodelujoče 
države (Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Zahodna Nemčija, Združeno kraljestvo, Grčija, 
Islandija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Švedska, Švica, Turčija in 
Združene države Amerike) podpisale soglasje o ustanovitvi agencije za usklajevanje 
finančne pomoči, ki so jo poimenovale Organizacija za evropsko gospodarsko sodelovanje, 
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OEEC (kasneje imenovana Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, OECD ), ki 
jo je vodil Francoz Marjolin (Judt, 2007, str. 152). 
 
Sredstva Marshallovega načrta so bila prenesena evropskim državam. Upravljale so jih 
lokalne vlade in ECA. Prvo večjo pomoč sta prejeli Grčija in Turčija januarja 1947, potem 
ko sta že prejeli pomoč v okviru Trumanove doktrine. Videti je bilo, kot da sta ti dve 
državi v prvi liniji boja proti širitvi komunizma. Sprva je Združeno kraljestvo podpiralo anti-
komunistično delovanje v teh državah, vendar je zaradi svojega izredno težkega 
gospodarskega stanja ZDA pozvalo, naj nadaljuje njena prizadevanja. Uradno je bila 
naloga ponovno zagnati evropsko gospodarstvo: spodbuditi evropsko proizvodnjo, okrepiti 
evropsko valuto in pospešiti mednarodno trgovino, zlasti z Združenimi državami, katerih 
gospodarski interes je od Evrope zahteval, da postane dovolj bogata, da bi uvažala blago 
iz ZDA. Neuradni cilj ECA (in Marshallovega načrta) je bil zadrževanje rasti sovjetskega 
vpliva v Evropi, ki se je kazala predvsem v naraščajoči moči komunističnih strank na 
Češkoslovaškem, v Franciji in Italiji (Judt, 2007, str. 152–153). 
 
Evropski narodi so med vojno izčrpali svoje devizne rezerve, zato je pomoč Marshallovega 
načrta predstavljala njihovo edino sredstvo za uvoz blaga iz tujine, predvsem Združenih 
držav Amerike. Na začetku so zadovoljevali osnovne potrebe, kot sta hrana in gorivo, 
vendar so kasneje začeli vlagati tudi v obnovo, kot je bilo načrtovano. V kasnejših letih je 
bil pod pritiskom Kongresa Združenih držav Amerike in z izbruhom korejske vojne večji del 
pomoči porabljen za obnovo vojske Zahodne Evrope. Od približno 13 milijard USD, ki so 
jih ZDA namenile Evropi do sredine leta 1951, je bilo 3,4 milijard USD porabljenih za uvoz 
surovin in polizdelkov; 3,2 milijard USD za živila, krmo in gnojila; 1,9 milijard USD za 
stroje, vozila in opremo ter 1,6 milijard USD za gorivo. Na podlagi sredstev Marshallovega 
načrta so se ustanavljali skladi, ki so v skladu s pravili ECA morali vložiti 60 % sredstev v 
industrijo. Precej manj draga, a kljub temu precej učinkovita, je bila tehnična pomoč, ki jo 
je izvajala ECA. Šlo je za financiranje obiska skupin evropskih inženirjev in industrialcev v 
Združenih državah Amerike, kjer so organizirali obiske rudnikov, tovarn in talilnic, da so 
le-ti lahko znanje Američanov prenesli v Evropo. Hkrati pa je bilo več sto ameriških 
tehničnih svetovalcev poslanih v Evropo (Judt, 2007, str. 152 in 156). 
 
 
2.2.6 DELITEV POMOČI V ŠTEVILKAH 
 
Pomoč Marshallovega načrta je bila razdeljena med države približno glede na število 
prebivalcev (kot je prikazano v Tabeli št. 1). Večji del je bil namenjen industriji, saj je bilo 
njeno oživljanje bistvenega pomena za evropski preporod. Nekoliko več pomoči na 
prebivalca so prejeli zavezniški narodi in manj tisti, ki so bili del osi ali ostali nevtralni. 
Podatki o zneskih in o tem na kakšen način se je ameriška pomoč kot del Marshallovega 
načrta v tem obdobju izvajala, se razlikujejo po virih, saj ni bilo natančnega beleženja. 
Številne države, ki jih je uničila druga svetovna vojna, niso imele koristi od Marshallovega 
načrta. Edini večji zahodnoevropski narod, ki je bil izključen, je bila Španija, ki ni odkrito 
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sodelovala v drugi svetovni vojni. S stopnjevanjem hladne vojne so ZDA ponovno preučile 
svoje stališče in leta 1951 sprejele Španijo kot zaveznico (Schain, 2001, str. 211). 
 
Za Marshallov načrt je bilo prvotno predvideno, da se zaključi leta 1953. Prizadevanja za 
nadaljevanje so bila ustavljena zaradi vse večjih stroškov korejske vojne in oboroževanja. 
Kljub temu da se je Marshallov načrt zaključil leta 1951, so se različne druge ameriške 
oblike pomoči Evropi še nadaljevale. Kanada je bila, enako kot Združene države Amerike, 
malo poškodovana med vojno in leta 1945 je bilo njeno gospodarstvo eno od največjih na 
svetu. Imela je svoj program pomoči. Leta 1948 je ZDA dovolila, da se pri ERP pomoči 
nabavlja blago tudi iz Kanade. Kanada je s prodajo zaslužila več kot milijardo dolarjev v 
prvih dveh letih delovanja. 
 










 Avstrija  232 166 70 468 
 Belgija in  Luksemburg  195 222 360 777 
 Danska 103 87 195 385 
 Francija  1.085 691 520 2.296 
 Nemčija  510 438 500 1.448 
 Grčija  175 156 45 376 
 Islandija  6 22 15 43 
 Irska  88 45 0 133 
 Italija in  Trst  594 405 205 1.204 
 Nizozemska  471 302 355 1.128 
 Norveška  82 90 200 372 
 Portugalska  0 0 70 70 
 Švedska  39 48 260 347 
 Švica  0 0 250 250 
 Turčija  28 59 50 137 
 Združeno kraljestvo  1.316 921 1.060 3.297 
Vsota  4.924 3.652 4.155 12.731 
 
Vir: Schain (2001, str. 214) 
 
V letih 1948 – 1952 je bilo obdobje najhitrejše rasti v evropski zgodovini. Industrijska 
proizvodnja se je povečala za 35 %. Kmetijska proizvodnja je bistveno presegla predvojno 
raven. Revščina in stradanje povojnih let sta se končala in Zahodni Evropi se je življenjski 
standard zelo povečal. Še vedno ostaja med zgodovinarji stvar razprave, kolikšne zasluge 
pri okrevanju lahko pripišemo Marshallovemu načrtu. Večina zavrača idejo, da je sam 
načrt oživel Evropo, saj obstajajo dokazi, da je obnova potekala že prej. Večina meni, da 
je Marshallov načrt le pospešil okrevanje, ni pa ga začel. Marshallov načrt je postal 
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pozitiven s tem, da je cilje usmeril v dobro otrok in zagotovitev prehranskih izdelkov za 
vse državljane Zahodne Evrope. Med drugim je imel pomembno vlogo pri evropskem 
povezovanju, ki je bilo potrebno za zagotovitev miru in blaginje v Evropi ter za razvoj 
proste trgovine (Schain, 2001, str. 105–107). 
 
 
2.3 DAYTONSKI SPORAZUM 
 
Daytonski sporazum je sporazum o miru v Bosni in Hercegovini, znan tudi kot Dayton-
Pariški sporazum, ki je bil dosežen v Daytonu (Ohio) novembra 1995 ter dokončno 
podpisan s strani vseh podpisnikov 14. decembra 1995 v Parizu. Mirovni sporazum je 
končal tri leta in pol trajajočo vojno v Bosni in Hercegovini, ki je bila le ena izmed nastalih 
oboroženih spopadov med republikami nekdanje Socialistične federativne republike 
Jugoslavije (SFRJ). 
 
Prvi mednarodni pogovori v mirovnem sporazumu so se začeli že leta 1992. Po 
neuspešnih dogovarjanjih in prizadevanjih za mir sta ZDA in Rusija s pritiskom na voditelje 
treh držav dosegle, da so se udeležili pogajanj, ki so potekala od 1. do 21. novembra 
1995 v Daytonu. Udeležili so se jih srbski predsednik Slobodan Milošević, ki je zastopal 
interese Jugoslavije in bosanskih Srbov, hrvaški predsednik Franjo Tuđman kot zastopnik 
interesov Hrvaške in bosanski predsednik Alija Izetbegović kot zastopnik interesov 
bosanskih Muslimanov. Pogajanja je vodil ameriški državni sekretar Warren Christopher 
skupaj s pogajalcem Richardom Holbrookom in ostalimi. Mesto Dayton je bilo izbrano s 
posebnim razlogom, da se bodo udeleženci pogajali za pogajalsko mizo in ne prek medijev 
(Judt, 2007, str. 773–774). 
 
Po zaključenih pogajanjih v Daytonu je bil uradni sporazum podpisan 14. decembra 1995 
v Parizu. Poleg treh ključnih predsednikov držav nekdanje SFRJ so bili podpisniki tudi 
francoski predsednik Jacques Chirac, ameriški predsednik Bill Clinton, britanski premier 
John Major, nemški kancler Helmut Kohl in ruski predsednik vlade Viktor Chernomyrdin. 
Sporazum je številnim mednarodnim organizacijam omogočil spremljanje, nadzor in 
izvajanje sporazuma. NATO je kot odgovorni za izvajanje vojaškega nadzora sporazuma 
20. decembra 1995 v Bosni namestil sile IFOR, ki so razbremenile od leta 1992 delujoči 
UNPROFOR. Stabilizacijske sile NATA je decembra 2004 zamenjal EUFOR Evropske unije 
(Judt, 2007, str. 774). 
 
 
2.3.1 DOGODKI, KI SO ZAMAJALI SOCIALISTIČNO FEDERATIVNO REPUBLIKO 
JUGOSLAVIJO 
 
Na skrajnem severu Jugoslavije je bil vedno večji odpor do neodgovornih »južnjakov«, ki 
pa ni bil etnično diskriminatoren in ni temeljil na nacionalnosti, pač pa na gospodarstvu. 
Razvitejši sever je bil vedno bolj nejevoljen na siromašne »južnjake«, ki so jih s finančnimi 
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transferji in subvencijami vzdrževali bolj produktivni sodržavljani. Čeprav so Slovenija, 
Makedonija in Kosovo predstavljali približno enak delež nacionalne populacije (8 %), je 
leta 1991 Slovenija ustvarila 29 % celotnega jugoslovanskega izvoza, Makedonija 4 % in 
Kosovo le 1 %. Kolikor se da razbrati iz uradnih jugoslovanskih podatkov, je bil BNP na 
glavo prebivalca v Sloveniji dvakrat večji od BNP na prebivalca v ožji Srbiji, trikrat večji od 
bosanskega in osemkrat večji od kosovskega (Judt, 2007, str. 764). 
 
V Sloveniji je bila stopnja nepismenosti leta 1988 manj kot 1 %, v Makedoniji in Srbiji je 
bila 11 %, na Kosovu pa 18 %. V Sloveniji je bila konec osemdesetih let stopnja 
umrljivosti otrok manj kot 11 smrti na tisoč rojstev, v Hrvaški je bilo 12 smrti, v Bosni 16, 
v Srbiji 22, v Makedoniji 45 in na Kosovu 52 na tisoč rojstev. Te številke so govorile o 
tem, da sta bili Slovenija in v manjši meri tudi Hrvaška že na stopnji manj razvitih držav 
Evropske skupnosti, medtem ko so bili Kosovo, Makedonija in Srbija bolj sorodni 
določenim predelom Azije ali Latinske Amerike. Slovenci in Hrvati so postajali vedno bolj 
nemirni v skupnem jugoslovanskem domu, ker so bili vedno bolj prepričani, da bi bili 
veliko na boljšem, če bi lahko vodili svoje zadeve, ne da bi jim bilo treba upoštevati 
potrebe in interese nizko produktivnih Jugoslovanov na jugu (Judt, 2007, str. 765). 
 
Tito je z osebno avtoriteto in odločnim zatiranjem vsake resne kritike vsa nestrinjanja 
prikrival pred javnostjo. Po njegovi smrti pa so se razmere naglo poslabšale. V šestdesetih 
in na začetku sedemdesetih let, ko je razcvet Zahodne Evrope pritegnil jugoslovanske 
delavce in so ti pošiljali v domovino precejšnje vsote denarja v trdni valuti, prenaseljenost 
in visoka brezposelnost na jugu nista bili velik problem. Ob koncu sedemdesetih pa je 
začelo jugoslovansko gospodarstvo razpadati. Jugoslavija je imela enako kot druge 
komunistične države visoke dolgove na zahodu. Zato so se v Beogradu odločili, da bodo 
raje sami tiskali vedno več denarja. V osemdesetih se je država stalno približevala 
hiperinflaciji. Leta 1989 je bila letna stopnja inflacije 1.240 % in je še vedno rasla (Judt, 
2007, str. 765). 
 
Gospodarske napake so delali v prestolnici, Beogradu, toda posledice so čutili in zamerili 
predvsem v Zagrebu in Ljubljani. Mnogi Hrvati in Slovenci, bodisi komunisti bodisi 
nekomunisti, so bili prepričani, da bi bili na boljšem, če bi lahko sprejemali lastne 
ekonomske odločitve brez korupcije in nepotizma vladajočih krogov v zvezni prestolnici. 
Te občutke je še dodatno okrepila vedno večja bojazen, da se je začela po Titovi smrti za 
oblast potegovati majhna skupina ljudi (aparatčikov) okrog Slobodana Miloševića, dotlej 
nepomembnega predsednika Zveze komunistov v Srbiji, ki je podpihovala in manipulirala s 
srbskimi nacionalnimi čustvi (Judt, 2007, str. 765). 
 
Leta 1988 je Milošević, ki mu je uspelo okrepiti svoj položaj v Srbiji, začel odkrito 
spodbujati nacionalistična srečanja, na katerih je bilo mogoče prvič po 40 letih videti 
četniške simbole (insignije) iz časov vojne. To je bil opomin preteklosti, ki jo je Tito 
potlačil, in premišljena poteza, s katero naj bi povzročil resnične nemire še posebej med 
Hrvati. Milošević  si je z nacionalizmom zagotovil nadzor nad Srbijo, kar se je potrdilo 
maja 1989, ko je bil izvoljen za predsednika Srbije. Da bi lahko ohranil in še okrepil vpliv 
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Srbije na Jugoslavijo, je moral preoblikovati sam federativni sistem. Za skrbno premišljeno 
ravnotežje med republikami je skrbel najprej Tito in pozneje menjajoči se predsedniki. 
Marca 1989 se je Milošević odločil, da bo ureditev spremenil (Judt, 2007, str. 766). 
 
Z vsiljenim amandmajem srbske ustave je prevzel dotlej avtonomni pokrajini Kosovo in 
Vojvodino v ožjo Srbijo in hkrati ohranil njuna sedeža v zveznem predsedstvu. Tako je 
Srbija lahko pri vsaki razpravi računala na štiri od osmih zveznih glasov (še Črna gora). 
Ker je bil Miloševićev cilj oblikovanje bolj enotne države pod vodstvom Srbije, čemur bi se 
druge štiri republike seveda uprle, je onesposobil federativni sistem vlade. Z vidika 
Slovenije in še posebej Hrvaške je razvoj dogodkov kazal samo eno možno rešitev. Ker 
nista mogli več pričakovati, da bi lahko zagovarjali ali ohranjali svoje interese v 
nefunkcionalnem federativnem sistemu, je bilo njuno edino upanje, da se bosta lahko 
distancirali od Beograda, pa četudi z deklaracijo o popolni neodvisnosti (Judt, 2007, str. 
766). 
 
Drugod je bil izhod iz komunizma demokracija. Toda Jugoslavija je bila drugačna in to 
zato, ker je bilo njeno prebivalstvo tako zelo pomešano. Država je ponujala obilo možnosti 
za demogoga, kot sta bila Milošević in njegov hrvaški nasprotnik Franjo Tuđman. Pri 
oblikovanju svojega izhoda iz komunizma v novo politično ureditev so lahko igrali na 
etnično karto, ki drugod po Evropi ni bila več na razpolago, in jo postavili na mesto 
prizadevanja za demokracijo. V Jugoslaviji bi razpad federacije na njene republike v 
vsakem primeru, z izjemo Slovenije, pomenil, da bi precej velike skupine manjšin obtičale 
v kaki drugi državi. V takšnih okoliščinah bi razglasitev neodvisnosti ene republike 
povzročila, da bi se tudi druga čutila obvezana storiti enako. Skratka, Jugoslavija se je 
soočala s težavnimi problemi (Judt, 2007, str. 767). 
 
Razvoj dogodkov na skrajnem jugu je neposredno vplival na odločitve v severnih 
republikah. Ljubljana in Zagreb sta bila v najboljšem primeru blago sočutna do albanske 
situacije, saj ju je veliko bolj neposredno skrbel vzpon srbskega avtoritarnega režima. 
Čeprav je bila večina volivcev na slovenskih volitvah aprila 1990 še vedno naklonjena 
Jugoslaviji, je podprla nekomunistične opozicijske kandidate, ki so kritizirali obstoječo 
federativno ureditev. Decembra 1990 je po Miloševićevem ukazu srbsko vodstvo v 
Beogradu brez pooblastil prevzelo 50 % vseh pravic črpanja sredstev jugoslovanske 
federacije, da je lahko krilo neizplačane plače in premije za zvezne uslužbence ter 
zaposlene v državnih podjetjih. Slovenci, ki so s svojimi 8 % prebivalstva ustvarili četrtino 
zveznega proračuna, so bili še posebej razjarjeni. Naslednji mesec je slovenski parlament 
najavil svoj umik iz zveznega davčnega sistema in razglasil neodvisnost svoje republike, 
ne da bi začel postopek odcepitve. V mesecu dni je hrvaški parlament storil enako in 
kmalu mu je sledil še makedonski (Judt, 2007, str. 768). 
 
Posledice tega razvoja dogodkov so bile na začetku nejasne. Velika srbska manjšina na 
jugovzhodu Hrvaške, predvsem v mejni pokrajini s srbskim prebivalstvom, Krajini, se je že 
spopadala s policijo in klicala Beograd, da ji pomaga proti »ustaškim« zatiralcem. Toda 
oddaljenost Slovenije od Beograda in navzočnost manj kot 50.000 Srbov v republiki sta 
 23 
vzbujali upe, da je mogoče doseči mirno odcepitev. Tuji opazovalci si niso bili edini: 
Washington, ki je Jugoslaviji odrekel celotno gospodarsko pomoč zaradi srbskih ukrepov 
na Kosovu, je še vedno nasprotoval vsakemu prizadevanju za odcepitev. Državni sekretar 
James Baker je bil junija 1991 na obisku v Beogradu, kjer je njegovim voditeljem 
zagotovil, da Združene države Amerike podpirajo »demokratično in združeno Jugoslavijo«. 
Toda v tistem trenutku je bila »demokratična in združena Jugoslavija« oksimoron. Pet dni 
po Bakerjevem obisku sta tako Slovenija kot Hrvaška prevzeli nadzor nad svojimi mejami 
in sprožili enostranski postopek za odcepitev od federacije z večinsko podporo prebivalcev 
in tiho podporo nekaterih vidnejših evropskih državnikov. Zvezna vojska je v odgovor 
izvedla premik svojih enot k novi slovenski meji. Vojna v Jugoslaviji je bila le še vprašanje 
časa (Judt, 2007, str. 768–769). 
 
V Jugoslaviji se je nato razvilo kar pet vojn. Napad Jugoslavije na Slovenijo leta 1991 je 
trajal samo dober teden, potem pa se je vojska umaknila in omogočila državi da mirno 
odide v postopku odcepitve. Zatem je sledila veliko bolj krvava vojna med Hrvaško in 
njeno uporniško srbsko manjšino, ki jo je podpirala jugoslovanska vojska. Trajala je vse 
do negotove prekinitve ognja, ki so jo zagotovili ZN na začetku naslednjega leta. Potem, 
ko so Hrvati in Muslimani v Bosni marca 1992 izglasovali neodvisnost, so Srbi v Bosni, novi 
državi, napovedali vojno in začeli ustvarjati »Republiko srbsko«, tokrat vnovič s podporo 
jugoslovanske vojske. Zasedli so veliko število bosanskih mest, predvsem prestolnico 
Sarajevo. Medtem je januarja 1993 izbruhnila državljanska vojna med Hrvati in 
bosanskimi Muslimani, saj so nekateri Hrvati skušali oblikovati začasno državo v pokrajini 
Hercegovini z večinskim hrvaškim prebivalstvom. In ko so se ti spori nazadnje končali, 
čeprav ne pred ponovnim izbruhom hrvaško–srbske vojne leta 1995, ko je Hrvatom 
uspelo pridobiti nazaj Krajino, ki so jo pred tremi leti zavzele srbske sile, je nastopila vojna 
v in zaradi Kosova. Ko je Milošević izgubil vse bitke, se je vrnil na Kosovo, kjer mu je 
uničenje ali izgon albanskega prebivalstva preprečil napad sil NATA na Srbijo leta 1999 
(Judt, 2007, str. 769). 
 
 
2.3.2 JUGOSLAVIJA SE NI ŽELELA ODPOVEDATI BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
Vsi ti konflikti so imeli svojo notranjo dinamiko, vanje pa so bili vključeni tudi zunanji 
akterji. Slovenci in Hrvati so imeli za neodvisnost dobro utemeljene notranjepolitične 
razloge. Toda naglo priznanje obeh držav s strani Nemčije in potem še Evropske skupnosti 
je bilo tisto, kar je potrdilo njun uradni obstoj tako za prijatelje kot sovražnike. Ker je bila 
zdaj neodvisna Hrvaška dejstvo, so se lahko začeli v Beogradu s histerično radijsko in 
televizijsko propagando poigravati s strahovi srbskih prebivalcev v novih državah, tako da 
so obujali spomine na vojne pokole in rotili Srbe, naj primejo za orožje proti svojim 
»ustaškim« sosedom. V Bosni, kjer je bilo Srbov precej več, je obet neodvisne države 
Bosne s hrvaško–muslimansko večino vzbujal enake strahove. Ne moremo reči, da je bila 
bosanska neodvisnost nekaj neizogibnega. To je bila najbolj mešana republika od vseh 
predvojnih republik, ki bi izgubila največ, če bi prišlo do nasilne ločitve njenih skupnosti, ki 
so bile razpršene po njenem celotnem ozemlju. Pa tudi pred Miloševićevim vzponom 
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nobena od etničnih ali verskih manjšin ni kazala vztrajne želje po ločitvi. Toda po odcepitvi 
njenih severnih sosed je to vprašanje postalo nejasno (Judt, 2007, str. 769). 
 
Po letu 1991 so bili Hrvati in Muslimani v Bosni bolj naklonjeni suvereni neodvisnosti kot 
pa statusu manjšine v tistem, kar je ostalo od Miloševićeve Jugoslavije, takšna pa je bila 
tudi njihova odločitev na referendumu februarja 1992. Toda tudi bosanski Srbi, ki so zdaj 
že nekaj mesecev poslušali govorice iz Beograda ne le o ustaških pokolih, ampak tudi o 
bližnjem muslimanskem džihadu, so bili razumljivo veliko bolj pripravljeni ostati združeni s 
Srbijo ali vsaj ohraniti svojo avtonomno pokrajino, kot pa imeti status manjšine v 
muslimansko–hrvaški državi s središčem v Sarajevu. Ko so v Bosni muslimanski in hrvaški 
voditelji (Srbi so bojkotirali tako referendum kot parlamentarne volitve) marca 1992 
razglasili neodvisnost, je bila njena usoda zapečatena. Naslednji mesec so bosanski Srbi 
razglasili Republiko srbsko in na ozemlje je vkorakala jugoslovanska vojska, da bi jim 
pomagala zaščititi ozemlje in ga »očistiti« (Judt, 2007, str. 769–770). 
 
Srbsko-hrvaška in srbsko-bosanska vojna sta zahtevali strašanski davek njihovih ljudi. 
Čeprav so na začetku potekali odkriti boji med bolj ali manj rednimi vojskami, še posebej 
v strateških mestih, kot sta Sarajevo in Vukovar, pa so v bojih v glavnem sodelovali 
prostovoljci, predvsem srbski. To so bile bolj ali manj organizirane tolpe morilcev in 
zločincev, ki so dobili orožje od Beograda, vodili pa so jih profesionalni zločinci, kot npr. 
Željko Ražnatović »Arkan«, čigar »Srbska prostovoljna garda, tigri« je uničila na stotine 
vzhodnih predelov Hrvaške in Bosne, ali pa nekdanji oficir jugoslovanske armade, general 
Ratko Mladić, ki ga je ameriški diplomat Richard Holbrooke opisal kot »karizmatičnega 
morilca«, ki se je leta 1992 postavil na čelo srbskih sil v Bosni in pomagal organizirati prve 
napade na hrvaške vaščane, ki so živeli v večinsko srbskih skupnostih v Krajini (Judt, 
2007, str. 770). 
 
Prvi strateški cilj ni bil toliko poraz nasprotnih sil kot izgon nesrbskega prebivalstva iz 
njihovih domov, dežele in tovarn, ki so jih zase zahtevali Srbi. »Etničnega čiščenja so se 
lotili na vseh straneh, toda srbske sile so bile daleč največji krivci. Poleg velikega števila 
ubitih, po nekaterih ocenah 300.000 ob koncu bosanske vojne, je bilo izgnanih na milijone 
ljudi. Število prošenj za zatočišče v Evropski skupnosti se je med letoma 1988 in 1992 
skoraj potrojilo. Leta 1991 je samo Nemčija prejela 256.000 prošenj. V prvih letih vojne 
na Hrvaškem in v Bosni je v tujini iskalo zatočišče tri milijone ljudi iz Jugoslavije (osmina 
predvojnega prebivalstva) (Judt, 2007, str. 770). 
 
 
2.3.3 ODZIV DRUGIH NARODOV NA DOGAJANJE V JUGOSLAVIJI 
 
Mednarodna skupnost se je dobro zavedala jugoslovanske tragedije, ki se je odvijala v 
živo na televizijskih zaslonih sveta z mučnimi prizori prestradanih Muslimanov v srbskih 
taboriščih in še hujšimi stvarmi. Evropejci so skušali prvi poseči vmes, tako da so junija 
1991 v Jugoslavijo poslali ministrsko skupino Evropske skupnosti (ES). Prav ob tej 
priložnosti je nizozemski zunanji minister Jacques Poos izrekel svojo večno trditev, da je 
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nastopila »ura Evrope«. Toda ES se je vsem svojim visokim raziskovalnim, arbitražnim in 
svetovalnim komisijam navkljub izkazala za povsem nemočno. Še posebej zato, ker so bile 
njene članice razdeljene na tiste, ki so bile za odcepitev republik (Avstrija, Nemčija), in 
tiste, ki so hotele ohraniti obstoječe meje in države (Francija), in so bile zato naklonjene 
Srbiji (Judt, 2007, str. 770–771). 
 
Ker so ostale Združene države Amerike, in potemtakem tudi NATO, povsem distancirane, 
so ostali samo Združeni narodi, ki pa razen izrečenih sankcij Beogradu niso mogli narediti 
kaj več. Vojake pod poveljstvom ZN so vedno pošiljali v pokrajine in države, v katerih je 
divjala vojna, da bi zagotovili in ohranili mir. Toda v Jugoslaviji še ni bilo miru, ki naj bi ga 
ohranjali, ravno tako pa ni bilo niti volje niti sredstev, da bi ga lahko na terenu dosegli. Na 
videz nevtralno mednarodno stališče je bilo pravzaprav naklonjeno agresorju v 
državljanskem spopadu. Mednarodni embargo na orožje, ki je bil postavljen nekdanji 
Jugoslaviji, ni mogel ustaviti Srbov, ki so se lahko zanašali na močno industrijo orožja v 
stari jugoslovanski federaciji, je pa zelo oviral bosanske Muslimane v boju, tako da je v 
precejšnji meri kriv za njihove velike vojaške izgube med letoma 1992 in 1995. Edini 
resnični dosežek mednarodne skupnosti pred letom 1995 je bil nastavitev močne zaščitne 
sile ZN s 14.000 vojaki na Hrvaškem, ki se je postavila med Hrvate in Srbe, potem ko so 
se boji umirili, da bi pozneje tudi v izbrana mesta v Bosni, označena kot »varovana 
območja«, namestili več sto uniformiranih mirovnih sil ZN, ki so nudile zaščito vedno 
večjemu številu (večinoma muslimanskih) beguncev, ki so se zbirali na teh območjih. V 
določenih predelih Bosne so ustanovili »cone zračne zaščite« pod pokroviteljstvom ZN, ki 
so omejile jugoslovansko ogrožanje civilistov ali onemogočale kršenje sankcij ZN (Judt, 
2007, str. 771). 
 
Dolgoročnejšega pomena pa je bila ustanovitev Mednarodnega sodišča za vojne zločine 
maja 1993 v Haagu. Že sam obstoj takega sodišča je potrdil, da se nedaleč dogajajo vojni 
zločini. Toda, ker je večina domnevnih zločincev, vključno z Mladićem in bosanskim Srbom 
Radovanom Karadžićem (predsednikom Republike Srbske), nekaznovano nadaljevala s 
svojimi zločinskimi dejanji,  je bilo sodišče v tistem trenutku nepomembno. Položaj se je 
začel spreminjati šele leta 1995. Do takrat je vse govorce o zunanjem posegu spravljala v 
zagato trditev, ki so jo širili francoski in britanski oficirji sil ZN in izven njih, da so bosanski 
Srbi močni, odločni in dobro oboroženi ter da jih ne gre izzivati. Namigovali so, da bi bil 
vsak poskus vsiljevanja mirovne ureditve v Bosni proti njihovi volji ali interesom 
neupravičen in bi razmere še poslabšal. Tako razmišljanje je v Beogradu prikrito spodbujal 
Milošević, ki je kljub temu kasneje trdil, da pri odločitvah Srbov v Bosni ni odigral 
pomembne vloge (Judt, 2007, str. 771–772). 
 
Ker so imeli bosanski Srbi skoraj proste roke, so kljub temu nadaljevali s kršenjem določil 
ZN. Čeprav so se v mednarodni skupnosti, vključno s »kontaktno skupino« tujih 
diplomatov, ki so si neutrudno prizadevali za sporazum, na splošno strinjali, da bi 
»Muslimansko-hrvaški« federaciji (oblikovani marca 1994 na slovesnosti v Washingtonu, 
ki je pomenila konec hrvaško-muslimanskih bojev) pripadlo 51 % ozemlja nove 
federativne Bosne, Srbi pa naj bi dobili preostalih 49 %, se srbski voditelji na Palah na to 
 26
sploh niso ozirali in so nadaljevali z napadi. Februarja 1994 so na sarajevsko tržnico 
odvrgli minometno granato, ki je ubila 68 in ranila na stotine ljudi. NATO je s podporo ZN 
zagrozil z zračnim napadom, če bi prišlo do nadaljnjih napadov. S tem je nastopilo 
začasno zatišje (Judt, 2007, str. 772). 
 
Maja 1995 pa so Srbi ponovno začeli z granatami obstreljevati Sarajevo, kar naj bi bil 
povračilni ukrep za napredovanje bosanske vojske na nekaterih področjih in za hrvaško 
ponovno zavzetje Krajine. S tem so zrušili mit o srbski vojaški moči. Ko so NATO-vi 
bombniki v odgovor odvrgli bombe na postojanke bosanskih Srbov, so Srbi zajeli 350 
mirovnih vojakov ZN za talce. Zahodne vlade so v strahu za usodo svojih vojakov prosile 
ZN in NATO, naj preneha z napadi. Mednarodna navzočnost tako Srbov še zdaleč ni 
omejevala, ampak jim je nudila dodatno kritje. Dodatno spodbujeni z bojazljivostjo 
zahodnjakov so bosanski Srbi pod vodstvom Mladića 11. julija drzno vkorakali v enega od 
»varovanih območij« ZN, v mesto Srebrenica na vzhodu Bosne, ki je bilo takrat 
preplavljeno s preplašenimi muslimanskimi begunci. Srebrenico so takrat »varovali« ZN in 
mirovna enota 400 oboroženih nizozemskih vojakov, ki so odložili orožje. Dovolili so, da so 
srbske enote sistematično izločile moške in fante do najnižje starosti 13 let. Kljub obljubi 
Mladića, da jim ne bo ničesar storil, so 7.400 ljudi odpeljali na polja v okolici Srebrenice in 
jih tam pobili (Judt, 2007, str. 772–773). 
 
Srebrenica je bila najhujši množični poboj v Evropi po drugi svetovni vojni, najhuje pa je 
to, da se je zgodil pred očmi mednarodnih opazovalcev. In vendar je bil prvi odziv samo 
uradno NATO-vo opozorilo Srbom, da bodo nadaljevali z zračnimi napadi, če bodo napadli 
še druga »varovana območja«. Mednarodna skupnost se je zares odzvala šele 28. avgusta 
in še to zato, ker so bosanski Srbi, ki so domnevali, da lahko delajo po lastni volji, naredili 
napako in že drugič odvrgli granato na sarajevsko tržnico. Ubili so 38 civilistov, med njimi 
več otrok. Šele takrat se je NATO odločil ukrepati. Predsednik Clinton je kljub obotavljivi 
nenaklonjenosti vodstva ZN, določenih evropskih voditeljev in celo določenih pripadnikov v 
svoji vojski odobril dolgotrajen bombni napad, ki naj bi omejil in nazadnje preprečil srbsko 
uničevanje. Poseg je prišel pozno, vendar je bil uspešen. Bosanski Srbi so se zlomili, 
soočeni z obsežnim in vztrajnim napadom na njihove položaje in z izgubo Miloševićeve 
podpore (Judt, 2007, str. 773). 
 
Ko so se Srbi umaknili in so se Združene države Amerike vmešale v dogodke, se je 
izkazalo, da ni tako težko doseči mir ali vsaj odsotnost vojne na Balkanu. 5. oktobra je 
Clinton razglasil premirje in izjavil, da so se udeleženci vojne pripravljeni udeležiti 
mirovnih pogovorov v Združenih državah Amerike. 1. novembra 1995 so se začeli 
pogovori v ameriškem letalskem oporišču v Daytonu v zvezni državi Ohio in se zaključili tri 
tedne kasneje s sporazumom, ki so ga podpisali 14. decembra 1995 v Parizu. Cilj 
Daytona, s strani Američanov, je bil najti rešitev jugoslovanskih vojn, po kateri ne bi prišlo 
do delitve Bosne. Delitev bi namreč pomenila zmago za Srbe, ki bi si prizadevali svoj del 
priključiti k ožji Srbiji in ustvariti veliko Srbijo nacionalističnih sanj. Hkrati pa bi pomenila 
mednarodno priznanje etničnega čiščenja kot sredstvo za ustvarjanje države. Namesto 
tega so oblikovali tridelni sistem vladanja, v katerem so imeli Srbi, Muslimani in bosanski 
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Hrvati vsak svoj delež administrativne in ozemeljske avtonomije, toda v enotni bosanski 
državi, katere zunanje meje so ostale nespremenjene (Judt, 2007, str. 773–774). 
 
 
2.3.4 DOGODKI PO DAYTONU 
 
Bosna je tako nazadnje preživela državljansko vojno, toda posledic terorja in izgona ni bilo 
mogoče odpraviti. Večina izgnancev, predvsem Muslimanov, se ni nikoli vrnila kljub 
zagotovilom in spodbudam lokalnih in mednarodnih oblasti. Dejansko je še naprej 
prihajalo do »čiščenj«, tokrat Srbov, ki jih je Zagreb sistematično izgnal iz vnovič zavzete 
Krajine ali pa pritiskal nanje z oboroženimi policisti, naj zapustijo svoje domove v Sarajevu 
in drugod ter se naselijo na pretežno srbskih področjih. V celoti gledano pa se je mir 
vendarle ohranil in Bosna je ostala cela s pomočjo 60.000 NATO-vih vojakov kot sil za 
uresničitev (pozneje stabilizacijskih sil) in z nastavitvijo visokega civilnega predstavnika, ki 
naj bi upravljal državo, dokler ne bi sama prevzela odgovornosti za svoje zadeve (Judt, 
2007, str. 774). 
 
Visoki predstavnik in mednarodne sile so še vedno v Bosni, kjer nadzirajo dogajanje, kar 
samo dodatno ponazarja katastrofalne razmere v državi po vojni ter nadaljnje sovražnosti 
in nepripravljenost za sodelovanje med tremi skupnostmi. Bosna je bila gostiteljica 
množice mednarodnih agencij (vladnih in nevladnih) in bosansko gospodarstvo je bilo po 
letu 1995 dejansko povsem odvisno od navzočnosti in izdatkov teh agencij. Ko se je vojna 
v Bosni končala in so bile v njej nameščene različne mednarodne agencije, ki so 
zagotavljale mir, je zanimanje mednarodne javnosti upadlo. Čeprav so bile Slovenija, 
Hrvaška in Bosna na videz neodvisne države, jugoslovanski problem še ni bil dokončno 
rešen. Slobodan Milošević je še vedno nadzoroval svojo državo oziroma tisto, kar je od nje 
ostalo (Judt, 2007, str. 774). 
 
Albanci v Srbiji so bili še vedno žrtve diskriminacije in zatiranja. S tem, ko se je pozornost 
mednarodne javnosti usmerila drugam, so bili dejansko najbolj ranljivi. Po Daytonu se je 
Miloševićev mednarodni ugled močno izboljšal, čeprav mu ni uspelo odpraviti vseh sankcij, 
kar je bil njegov glavni razlog za tako aktivno sodelovanje z ameriškimi mirovnimi 
potezami v Bosni. Jugoslavija ni bila več izobčenka kot nekdaj. Po nizu porazov in v žaru 
kritik srbskih nacionalističnih politikov v Beogradu, ki so ga kritizirali zaradi komuniciranja 
s srbskimi »sovražniki«, se je Milošević vnovič vrnil na Kosovo in začel pritiskati na 
tamkajšnjo albansko večino (Judt, 2007, str. 775). 
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3 DELOVANJE SECI CENTRA 
 
 
Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (Southeast European Cooperative Initiative – 
SECI) deluje pod imenom Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu oz. SECI 
center. Začetki organizacije segajo v leto 1995, ko je bila ideja prvič predstavljena na 
Dunaju, leto kasneje pa je bila v Ženevi sprejeta Izjava o namenu Pobude za sodelovanje 
v Jugovzhodni Evropi. SECI center je operativno-regionalna organizacija, ki povezuje 
carino in policijo trenutno 13 držav članic Jugovzhodne Evrope (kot je prikazano na Sliki 
št. 2) pri izmenjavi informacij, znanj ter skupnem načrtovanju in delovanju v boju proti 
čezmejnemu kriminalu.  
 
Ustanovljena je bila 26. maja 1999 s Sporazumom o sodelovanju za 
preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti njemu, ki so ga podpisale 
Albanija5, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Grčija, Madžarska, Makedonija, Moldavija, 
Romunija in Turčija. Hrvaška je dokument podpisala 13. novembra 1999 in Slovenija 29. 
avgusta 2000. 1. februarja 2000 je SECI sporazum stopil v veljavo, ko so ga vse države 
podpisnice ratificirale. 2. oktobra 2000 sta Romunija in SECI center podpisala Sporazum o 
sedežu, ki je začel veljati 4. aprila 2001. 1. novembra 2000 je postala Regionalna 
organizacija za boj proti čezmejnemu kriminalu operativna. Srbija se je kot članica 
pridružila 23. avgusta 2001 in Črna gora, zaenkrat zadnja pridružena država, 6. junija 
2008. 
 




Vir: Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu, SECI center (2010b, str. 7) 
                                               
5 Uradna imena držav članic po abecednem vrstnem redu so: Republika Albanija, Republika Bolgarija, Republika Bosna in 
Hercegovina, Republika Črna gora, Helenska republika, Republika Hrvaška, Republika Madžarska, Nekdanja jugoslovanska 
republika Makedonija, Republika Moldavija, Romunija, Republika Slovenija, Republika Srbija in Republika Turčija. 
 29 
Da je SECI postal najbolj uspešna pobuda v Jugovzhodni Evropi, so zaslužne države, ki so 
se pridružile kot članice in prispevale ne samo finančna sredstva, pač pa tudi osebje. Na 
začetku so jim bile v pomoč ZDA, Avstrija, Italija, Lihtenštajn, Švica in Češka. Prvi SECI 
projekti so bili izvedeni s prispevki znanja strokovnjakov UNECE, EC, OSCE, WB, EBRD in 
EIB. SECI je imel pri svojem pristopu dve glavni prednosti. Prva prednost je bila ta, da je 
bil vsak projekt namenjen doseganju konkretnega, praktičnega cilja pri reševanju 
čezmejnega problema. Druga prednost pa sta bila sama priprava projektov in izvedba, ki 
je pomenila svojevrstno priložnost za druženje strokovnjakov z različnih področij 
(diplomacije, prevozništva, carine, policije …), na katerih so se imeli moč dogovoriti o 
načinu doseganja skupnih ciljev (Schifter, 2002, str. 33). 
 
Med njegove prvotne dosežke štejemo: 
• Oblikovanje Odbora za regionalni cestni transport, katerega naloga je bila 
harmonizacija oziroma uskladitev pravil o tovornem cestnem prometu. 
• Vzpostavitev sporazuma za sodelovanje med carinskimi službami in povečanje 
uspešnosti teh služb (posojilo Svetovne banke za izboljšanje objektov in opreme, 
ki jih službe uporabljajo). 
• Ustvarjanje tako imenovanih PRO-odborov za povezovanje javnega in zasebnega 
sektorja, ki so se ukvarjali z izboljšavami za pospešitev čezmejnega prometa. 
• Konzorcij, ki so ga sestavljali Ameriška univerza v Solunu, Kocova univerza v 
Carigradu in Ameriška univerza v Bolgariji, za izvajanje celovitega programa 
usposabljanja in pomoči za čezmejno trgovinsko dejavnost. 
• Ustanovitev Regionalnega centra v Bukarešti za koordinacijo boja proti 
organiziranemu kriminalu. 
 
Od vsega začetka se je SECI center trudil za tesno sodelovanje med vladami regij in 
ustvarjal nove poti komuniciranja med oblikovalci politik. Velik poudarek je dal 
koordiniranju širšega regijskega načrtovanja, ugotavljanju potreb in spremljanju 
manjkajočih povezav, zagotavljanju boljšega vključevanja zasebnega sektorja v regionalna 
gospodarska in okoljska prizadevanja ter ves čas spodbujal prenos znanja. Namera 
sodelujočih držav je bila, da se vedno pogovorijo o skupnih gospodarskih in okoljskih 
problemih kljub nasprotujočim specifičnim političnim, zgodovinskim ali etničnim razlikam. 
To je tisto, kar je že na začetku naredilo pobudo unikatno. SECI ni bil ustvarjen za 
integriranje, ampak da bi bil prilagodljiv pri uvajanju in izvajanju konkretnih projektov in 
programov v interesu sodelujočih držav. Ta fleksibilnost je bila ključ do uspeha (Budway 
in Busek, 2006, str. 6–7). 
 
Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi oz. SECI center je edinstvena operativna 
organizacija za boj proti čezmejnemu kriminalu, ki omogoča hitro izmenjavo informacij 
med organi pregona iz različnih držav o čezmejnih kriminalnih dejanjih. S sedežem v 
Bukarešti nacionalnim organom pregona držav članic nudi primerno okolje za delo ter 
razvoj znanja. Koordinira oz. usklajuje regionalne dejavnosti z združevanjem sredstev 13 
držav članic za onesposobitev delujočih kriminalnih združb. Operativne dejavnosti se 
izvajajo v okviru osmih delovnih skupin, ki obravnavajo vprašanja v zvezi s trgovino z 
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ljudmi in tihotapljenjem migrantov, trgovanjem z drogami, goljufijami in tihotapljenjem, 
finančnim in računalniškim kriminalom, ukradenimi vozili, terorizmom, kontejnerskim 
transportom in okoljskim kriminalom. SECI center pripravlja analize in poročila o posebnih 
področjih organiziranega kriminala in organizira usposabljanja za predstavnike organov 
pregona držav članic. 
 
Prednosti SECI centra: 
• Edinstvenost –> SECI center je edina mednarodna organizacija za boj proti 
kriminalu, ki združuje policijske in carinske predstavnike. 
• Učinkovitost –> predstavniki 13 držav članic se dnevno sestajajo na skupnem 
delovnem mestu. 
• Pristojnost –> SECI center poskrbi za pospešitev procesa izmenjave informacij. 
Statistični podatki dokazujejo, da skrajša čas izmenjave do 80 odstotkov v 
primerjavi z bilateralnimi izmenjavami. 
• Ugodnost –> SECI sporazum zagotavlja potreben pravni okvir za vse vrste 
sodelovanj na področju kazenskega pregona. 
• Sodelovanje –> SECI deluje kot temelj (platforma) za izmenjavo izkušenj in 
skupnih treningov. 
• Strokovnost –> države članice koristijo strokovno znanje in izkušnje SECI centra 
na področju boja proti organiziranemu kriminalu v Jugovzhodni Evropi. 
• Varnost –> komunikacijski sistem SECI centra je hiter, poleg tega pa je visoko 
šifrirano in stroškovno učinkovito komunikacijsko orodje. 




• Vzpostavitev mehanizma, ki temelji na okrepljenem sodelovanju kazenskega 
pregona na nacionalni ravni, ki ga uporabljajo pogodbenice, da bi pomagale druga 
drugi pri odkrivanju, preiskovanju, preganjanju in zatiranju čezmejnega kriminala. 
• Zagotavljanje podpore uslužbencem organov pregona. 
• Zagotavljanje pomoči pogodbenicam pri usklajevanju svoje zakonodaje 
kazenskega pregona z zahtevami EU. 
• Podpiranje nacionalnih prizadevanj za izboljšanje domačega sodelovanja med 
organi pregona. 
• Podpiranje osmih specializiranih delovnih skupin preiskave (SECI Center, 2010d). 
 
 
3.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA IN DELOVANJE 
 
Republika Slovenija je postala članica SECI centra leta 2000 z ratifikacijo 
Sporazuma o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti 
njemu. Za Slovenijo je zelo pomembno, da je imela svojega predstavnika na mestu 
direktorja SECI centra. G. Mitja Močnik je bil direktor kar dva mandata zapovrstjo po dve 
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leti. Prvič je bil izvoljen za opravljanje te funkcije leta 2005, kar pomeni, da jo je nastopil 
1.1.2006 in jo je potem nadaljeval s 1.1.2008. Leta 2010 je prevzel funkcijo direktorja 
Gürbüz Bahadir iz Turčije. Pomočnik direktorja in hkrati vodja Oddelka za operativno 
podporo je leta 2010 postal Grk Petros P. Petroff, ki je pred izvolitvijo šest let opravljal 
delo uradnika za zvezo Grčije na sedežu SECI centra. 
 
Direktor se izvoli izmed ene od pogodbenic sporazuma z dvotretjinsko večino glasov 
članov Skupnega odbora za sodelovanje za dveletni mandat. V SECI centru je odgovoren 
za upravljanje in organizacijo vsega osebja. Lahko je ponovno izvoljen za drugi dveletni 
mandat z dvotretjinsko večino glasov in za tretji dvoletni mandat s soglasno izvolitvijo. 
Direktorju lahko funkcija preneha iz tehtnega razloga, če tako glasujeta dve tretjini članov 
Skupnega odbora za sodelovanje. Do sedaj je Regionalni center za boj proti čezmejnemu 
kriminalu vodilo pet direktorjev: 
• 2000 – 2001 Gabriela Konevska, Makedonija;  
• 2002 – 2004 Yalcin Cakici, Turčija; 
• 2005  Alexandru Ionas, Romunija, vd direktor;  
• 2006 – 2009 Mitja Močnik, Slovenija;  
• 2010 –  Gürbüz Bahadir, Turčija. 
 
Direktor ima naslednje naloge: 
• Izvajanje regionalnega usklajevanja dejavnosti kazenskega pregona za 
preprečevanje, odkrivanje, preiskovanje in boj proti čezmejnemu kriminalu, kot je 
določeno v SECI sporazumu ter v skladu z mednarodnim pravom in nacionalnimi 
zakonodajami pogodbenic SECI sporazuma. 
• Podpora in usklajevanje dejavnosti uradnikov za zvezo. 
• Zagotavljanje varstva podatkov SECI centra. 
• Organiziranje, usklajevanje in zagotavljanje varstva učinkovite izmenjave 
informacij. 
• Izvajanje posebnih skupnih dejavnosti sodelovanja s tretjimi državami 
pogodbenicami in mednarodnimi organizacijami. 
• Komuniciranje s Svetovno carinsko organizacijo (WCO), Mednarodno organizacijo 
kriminalistične policije (INTERPOL) zaradi obveščevalnih podatkov v posameznih 
primerih. 
• Predlaganje letnega akcijskega načrta SECI centra v odobritev Skupnemu odboru 
za sodelovanje. 
• Odobritev strateške analize čezmejnega pojava kriminala in izvajanje načrtovanja 
različnih dejavnosti SECI centra. 
• Preverjanje pravilnega izvajanja SECI sporazuma. 
• Preverjanje in spremljanje vseh veljavnih predpisov in ukrepov o zaupnosti in 
varstvu podatkov. 
• Sprejem vseh potrebnih ukrepov za zagotovitev najboljšega sodelovanja SECI 
centra s pristojnimi pravosodnimi organi pogodbenic in držav opazovalk. 
• Upravljanje letnega proračuna SECI centra. 
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• Zagotavljanje pravočasnega zbiranja finančnih sredstev pogodbenic in 
opazovalcev. 
• Nadzorovanje vseh izdatkov, ki jih ima SECI center. 
• Vzpostavitev poročanja o nadzoru proračuna SECI centra (vključno s sredstvi in 
obveznostmi). 
• Učinkovito upravljanje s človeškimi viri: zaposlovanje, izobraževanje, disciplinski 
postopki in etika (SECI Center, 2010d). 
 
Za vodjo pravnega oddelka je bila konec leta 2010 izvoljena Bolgarka Snejana Maleeva. 
Pravni oddelek izvaja naslednje naloge: 
• Svetuje o izvajanju SECI sporazuma. 
• Svetuje o izvajanju določb mednarodnega prava. 
• Izvajanje in spremljanje vseh veljavnih predpisov in ukrepov o zaupnosti in varstvu 
podatkov. 
• Svetovanje o pripravi in sklepanju mednarodnih sporazumov in pogodb, v katerih 
je SECI center stranka. 
• Skrbi za raziskave zakonodaje o kazenskem postopku pri stranki SECI sporazuma. 
• Sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev najboljšega sodelovanja SECI centra 
s pristojnimi pravosodnimi organi pogodbenic in držav opazovalk. 
• Upravljanje in izvajanje letnega proračuna SECI centra. 
• Zagotavljanje pravočasnega zbiranja finančnih sredstev pogodbenic in 
opazovalcev. 
• Nadzorovanje vseh izdatkov, ki jih ima SECI. 
• Vzpostavitev poročanja o nadzoru proračuna SECI centra (vključno s sredstvi in 
obveznostmi). 
• Razporeditev nakupov za SECI center po časovnici in v skladu z odobrenim 
proračunom. 
• Skrbi za vodenje evidence o porabi in prihodkih. 
• Skrbi za vodenje evidence o opremi in drugih sredstvih SECI centra. 
• Poskrbi za organizacijo službenih potovanj za SECI. 
• Učinkovito upravljanje s človeškimi viri: zaposlovanje, izobraževanje, disciplinski 
postopki in etika. 
• Izdela opis delovnega mesta za osebje SECI centra. 
• Pripravi vzorec pogodbe (SECI Center, 2010d). 
 
Vsa začetna prizadevanja SECI centra je vodilo osebje jugovzhodnih evropskih držav. 
Avstrijec, dr. Erhard Busek, nekdanji avstrijski podkancler, ki je visoko cenjen v regiji, pa 
od vsega začetka opravlja nalogo koordinatorja Pobude za sodelovanje v JV Evropi 
(SECI). Na začetku je bila njegova vloga koordinatorja sklicevanje in vodenje sestankov, 
na katere so članice pošiljale strokovnjake za področje, o katerem so tekli pogovori, saj je 
bilo potrebno priti do odločitev. Najpomembnejša naloga, ki jo je opravljal, je bila 
spodbujanje skupnega načrtovanja in sodelovanja med donatorji in posojilodajalci. 
Njihovo sodelovanje naj bi zagotovilo kritično maso sredstev, ki je bila potrebna za 
povečanje konkurenčnosti regionalnega gospodarstva. SECI ni nastal, da bi nudil pomoč, 
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pač pa, da si bodo države pomagale same, kot neke vrste samopomoč. Cilj je bil združiti 
vlagatelje in tako olajšati sodelovanje, odločitve, konkretne dejavnosti in izpolnitev zavez 
razvoju in povezovanju. Skrbel je tudi za nasvete zunanjih svetovalcev, kot sta UNECE ali 
ZDA, pri zadevah, v katerih so jih SECI države članice potrebovale. Dr. Busek je aktiven še 
na drugih področjih, saj poleg koordinatorja SECI centra opravlja še nalogo posebnega 
koordinatorja bivšega Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, sedaj Regionalnega sveta 
za sodelovanje, predsednika Inštituta za Podonavje in Srednjo Evropo ter še mnogo 
drugih nalog (Schifter, 2002, str. 32–33). 
 
Skupni odbor za sodelovanje (JCC) je najvišje delovno telo organizacije, ki v imenu 
podpisnic sporazuma sprejema ključne odločitve, ki vplivajo na delovanje SECI centra. 
Vsaka država članica ima en glas v procesu odločanja. Sestaja se dvakrat letno v okviru 
rednih sestankov, če pa je potrebno odločati o odprtih vprašanjih, pa se lahko skliče 
izredni sestanek. Kraj, čas in dnevni red sestanka se določijo z medsebojnim dogovorom. 
Skupni odbor za sodelovanje skupaj z direktorjem opredeli strateški plan za SECI center 
(vizija, poslanstvo in standardi poslovanja) ter potrdi sistem financiranja, načrtovanje 
proračuna in opravljen nadzor nad izdatki. Plača direktorja SECI centra se financira iz 
SECI proračuna, višino potrdi Skupni odbor za sodelovanje, medtem ko za plače uradnikov 
za zvezo poskrbi posamezna država pošiljateljica. 
 
Skupni odbor za sodelovanje med drugim zagotavlja pravilno delovanje sporazuma, 
proučuje vsa vprašanja, ki izhajajo iz njegove uporabe, sprejema ukrepe, ki so potrebni za 
sodelovanje v skladu s sporazumom, izmenjuje stališča do vseh skupnih interesov 
sodelovanja, vključno z nadaljnjimi ukrepi in viri zanje, ter priporoča rešitve za doseganje 
ciljev. Skupni odbor za sodelovanje se o učinkovitem izvajanju sporazuma in delovanju 
SECI centra posvetuje s stalnima svetovalcema, to sta Svetovna carinska organizacija 
(WCO) in Mednarodna organizacija kriminalistične policije (Interpol). Če bi prišlo do spora 
med dvema ali več pogodbenicami ali med pogodbenico in SECI-jem zaradi razlage ali 
uporabe sporazuma, se prizadete pogodbenice posvetujejo in, če je potrebno, predložijo 
spor Skupnemu odboru za sodelovanje, da ga preuči in ustrezno ukrepa. Naloga 
Skupnega odbora za sodelovanje je tudi odobritev statusa opazovalca (MSPČK, 12. člen). 
 
Skupni odbor za dve leti voli SECI-jev menedžment. JCC vodi predsedujoči, kateremu 
pomaga podpredsedujoči član. Od leta 2008 dalje je vodenje JCC urejeno z rotiranjem 
držav članic po angleškem abecednem vrstnem redu. Sistem so uredili tako, da 
predsednika JCC dodeljujejo države v smeri od A do Z (npr. Albanija, Bosna in 
Hercegovina, Bolgarija …), medtem ko podpredsednika dodeljujejo države članice v 
obratni smeri abecede (npr. Turčija, Slovenija, Srbija …). Predsedujoči in podpredsedujoči 
funkcijo opravljata eno koledarsko leto. Države članice imajo pravico, da se ponujenemu 
mestu odpovedo in v tem primeru zavrnjeno mesto ponudijo naslednji državi po 
abecednem vrstnem redu. Slovenija je imela predstavnika na mestu podpredsednika, g. 
Sama Drobeža, ki je to funkcijo opravljal v letu 2010. 
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Skupnemu odboru za sodelovanje Regionalnega centra za boj proti čezmejnemu kriminalu 
je od začetka do današnjega dne predsedovalo že osem predsednikov: 
• nov. 2000 – dec. 2001 Galentin Georgiev, Bolgarija;   
• dec. 2001 – apr. 2004 Alexandru Farcas, Romunija;  
• apr. 2004 – mar. 2005 Ferenc Banfi, Madžarska;  
• mar. 2005 – maj. 2007 Georgios Ch. Kounadis, Grčija;  
• maj. 2007 – nov. 2008 János Nagy, Madžarska; 
• nov. 2008 – dec. 2009 Endri Pema, Albanija; 
• 2010   Samir Rizvo, Bosna in Hercegovina; 
• 2011   Dimitar Georgiev, Bolgarija. 
 
Finančna posvetovalna skupina (FCG) je bila ustanovljena za reševanje odprtih 
vprašanj na finančnem področju. Sestavljajo jo finančni strokovnjaki držav članic. Vsako 
državo predstavlja vsaj en predstavnik. Skupina se srečuje enkrat do dvakrat letno, 
odvisno od odprtih zadev, ki jih mora preučiti in zanje najti ustrezne rešitve. Predloge FCG 
potem obravnava in potrjuje Skupni odbor za sodelovanje. Skupina, ki se navadno srečuje 
v Bukarešti na sedežu centra, je do sedaj reševala vprašanja o prispevkih držav članic v 
osnovni proračun in o metodi za izračun višine prispevka (sharing mechanism), finančnih 
obveznostih opazovalcev, oceni finančnih potreb ter drugih finančnih vprašanjih. 
 
Zunanja revizija se sestaja enkrat letno, običajno v začetku leta, da pregleda poslovanje 
Regionalnega centra za boj proti čezmejnemu kriminalu. Zunanjo revizijo po navodilu 
SECI centra opravlja petčlanska komisija strokovnjakov revizorjev. Kot je navedeno v 27. 
členu, 2. točke Finančnih pravil mora biti en član komisije iz Romunije, ki je gostiteljica 
SECI centra. Ostali člani so izbrani glede na kronološki vrstni red prejetih nominacij držav 
članic. Revizija finančnih izkazov se navadno izvaja 5 dni in v skladu s finančnimi pravili 
SECI centra ter romunsko zakonodajo. Po opravljenem pregledu napišejo poročilo, v 
katerem podajo predloge za izboljšanje poslovanja in odpravo napak. Vsako leto tudi 
preverijo in zapišejo, ali je organizacija upoštevala njihove predloge iz prejšnjega leta. 
 
 
3.2 DRŽAVE ČLANICE IN URADNIKI ZA ZVEZO 
 
Danes so države članice Albanija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Črna gora, Grčija, 
Hrvaška, Madžarska, Makedonija, Moldavija, Romunija, Slovenija, Srbija in Turčija. Pri 
postopku nastajanja SECI centra so s pridružitvijo nekoliko oklevale Madžarska, Slovenija 
in Hrvaška. ZDA se je zdelo sodelovanje teh treh držav pomembno, saj naj bi te države  
pomenile most do Zahodne Evrope. Namen SECI-ja je bil pomagati in ne ovirati 
integracije Jugovzhodne Evrope v EU. Vabilo za članstvo Socialistični federativni republiki 
Jugoslaviji je bilo umaknjeno zaradi težav, ki jih je imela država. Kasneje so dovolili, da se 
pridružita Srbija in Črna gora, na začetku le kot državi opazovalki. 
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Države članice SECI-ja imajo različno zasedbo oficirjev za zvezo oziroma uradnikov za 
zvezo (kot je prikazano v Tabeli št. 2). Nekatere države imajo oba uradnika, policijskega 
in carinskega, nekatere pa samo policijskega ali samo carinskega, ki pokriva obe področji, 
carinsko in policijsko. Obe področji sta zahtevni, potreba po sodelovanju med državami pri 
zatiranju čezmejne kriminalitete pa vedno večja. Delo obeh služb poteka precej 
prepleteno, tako da je posebno za majhne države, kot je Slovenija, smiselno, da ima 
enega uradnika za obe službi. Uradnike v Bukarešti podpira 13 nacionalnih kontaktnih 
točk, po ena v vsaki državi članici. Nacionalne kontaktne točke morajo biti v stalnem stiku 
z uradniki za zvezo in imeti dobre odnose s policijskim in carinskim organom v državi 
gostiteljici. V osnovi zagotovijo hiter pretok informacij med organi svoje države in svojim 
uradnikom za zvezo v Bukarešti. O imenovanju ali odpoklicu uradnika za zvezo v SECI 
centru pogodbenice uradno pisno obvestijo direktorja SECI centra, ki nato uradno obvesti 
Skupni odbor za sodelovanje.  
 
Tabela 2: Uradniki za zvezo po posameznih državah članicah 
 
Država CARINA POLICIJA 
 Albanija x x 
 Bolgarija x x 
 Bosna in Hercegovina  x 
 Črna gora  x 
 Grčija  x 
 Hrvaška x  
 Madžarska x x 
 Makedonija  x 
 Moldavija x x 
 Romunija x x 
 Slovenija x  
 Srbija x x 
 Turčija x x 
 
Vir: Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu, SECI (2010d) 
 
Slovenija je imela od novembra 2002 do septembra 2008 prvega uradnika za zvezo s 
področja policije, g. Martina Vrančiča, ki je pokrival tudi carinsko področje. Septembra 
2008 pa ga je zamenjal g. Martin Nedelko, ki je s carinskega področja in pokriva tudi 
področje policije. Slovenski uradniki za zvezo imajo štiriletni mandat z možnostjo 
podaljšanja. Za uspešno delo uradnika za zvezo je pomembno dobro sodelovanje z 
ostalimi uradniki za zvezo in kontaktnimi osebami v svoji državi. Zelo je pomembna kar 
najhitrejša odzivnost vseh vpletenih in čim večja avtonomnost in iznajdljivost uradnika za 
zvezo. Smisel dela v SECI centru je hitro reševanje zahtevkov in hitra izmenjava 
informacij. Tako je pomembno, da se zahtevki držav rešujejo tekoče in da se ne zavlačuje 
z odgovori. 
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Uradnik za zvezo mora poznati področje carine in policije ter sodelovanje med obema 
institucijama, poleg tega pa mora poznati tudi področje kriminalitete na področju 
čezmejnega sodelovanja s področja carine in policije ter imeti izkušnje na področju 
odkrivanja kriminalitete in sodelovanja z drugimi službami (policijo oziroma carino, 
tožilstvi, službami drugih držav …). Imeti mora organizacijske sposobnosti in sposobnosti 
za delo v timu. Dobro je, da je komunikativen in sposoben navezovanja stikov z drugimi 
uradniki in institucijami. V SECI centru gre za neposredno sodelovanje trenutno 20 
uradnikov za zvezo iz 13 držav članic ter občasno (po potrebi) z atašeji 18 držav 
opazovalk, ki pokrivajo SECI center iz veleposlaništev. Odgovarjati mora na vse zahtevke 
članic SECI centra. Znati mora vsaj angleški jezik (pisno, govorno, bralno razumevanje) 
ter poznati računalniške programe za delo. 
 
Naloge, ki jih opravlja uradnik za zvezo:  
• Zastopa interese slovenske carine in policije. 
• Spodbuja, pospešuje in krepi mednarodno carinsko in policijsko sodelovanje. 
• Spremlja stanje javne varnosti v državi ali regiji napotitve, predvsem na področju 
zatiranja carinskih in trošarinskih goljufij in kriminalitete, zlasti na področju 
mednarodne organizirane kriminalitete, terorizma in drugih hujših oblik čezmejne 
kriminalitete. Poznati mora problematiko na področju javnega reda in na področju 
mejnih zadev in tujcev, še zlasti preprečevanja nedovoljenih migracij. 
• V obdelavo sprejema zahtevke drugih držav. Na nekatera vprašanja odgovori sam, 
ostala pošlje v reševanje službam v matični državi (verodostojnost carinske 
dokumentacije in računov predloženih ob carinjenju, obveščanje med državami o 
predmetih tihotapskega izvora, kot so droge, cigarete, ponarejeno blago, orožje, 
strelivo ...). 
• Kolege drugih držav obvešča o vseh pomembnih odkritjih v svoji državi, zato je 
pomembno, da ga policija in carina matične države tekoče obveščata o vseh 
pomembnih informacijah s svojega področja. Prav tako prejete informacije od 
uradnikov za zvezo o delu služb drugih držav posreduje službam v matični državi, 
da jih lahko ustrezno uporabijo. 
• Zahtevke služb svoje države posreduje uradnikom drugih držav v obdelavo in 
odgovor. Uradnik ima v SECI centru stik s številnimi informacijami, ki jih lahko 
uporabi, analizira in posreduje domačim službam. Pomembno je, da je tudi 
matična država seznanjena z možnostjo pridobivanja informacij preko uradnika za 
zvezo. 
• Skrbi za redno izmenjavo informacij s pristojnimi organi v državi napotitve. 
• Pomaga v postopkih mednarodne pravne pomoči v kazenskih zadevah in po 
potrebi  pomaga drugim organom pregona. 
• Sodeluje in svetuje pri zagotavljanju materialno-tehnične pomoči. 
• Pridobiva in izmenjuje uradne dokumente, pravne akte in strokovno literaturo v 
zvezi s carinskim in policijskim delom. 
• Izmenjuje informacije in izkušnje s področja carinskega in policijskega dela. 
• Sodeluje na uradnih slovesnostih in sprejemih v državi napotitve, posreduje 
uradna vabila in spremlja carinske in policijske delegacije. 
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• Analizira prejete in obdelane informacije in pripravlja predloge za carinsko in 
policijsko ukrepanje. 
• Pripravlja periodična in izredna poročila o svojem delu. 
• Zagotavlja pomoč pri izvedbi skupnih operacij pod okriljem SECI centra. 
• Sodeluje pri doseganju ciljev SECI centra v tesnem sodelovanju s članicami SECI. 
• Zagotavlja ustrezno raven zaupnosti informacij, s katerimi razpolaga v skladu z 
določili Konvencije sveta Evrope ETS št. 108 in nacionalno zakonodajo. 
 
Slika 3: Tok informacij v SECI centru 
 
 
Vir: Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu, SECI center (2008, str. 11) 
 
SECI center nudi prostore, v katerih predstavniki držav članic skrbijo za hitro in 
pravočasno izmenjavo različnih informacij povezanih z bojem proti čezmejnemu kriminalu 
ter za usklajene multinacionalne preiskave v regiji. Način delovanja pri izmenjavi 
informacij je prikazan na Sliki št. 3. Zahtevki za pomoč so s strani posameznih držav 
poslani SECI centru preko njihovih uradnikov za zvezo, ki jih potem pošljejo ustreznemu 
uradniku za zvezo. Za pošiljanje odgovora je zadolžen uradnik za zvezo države, ki je 
zahtevek poslala. Izmenjava informacij z državami opazovalkami poteka ravno tako prek 
uradnikov za zvezo, situiranih na njihovih veleposlaništvih v Bukarešti. Dejavnost 
uradnikov za zvezo podpirajo nacionalne kontaktne točke (NFP) v državah članicah. Le-te 
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imajo dvojno vlogo, sprejemajo zahtevke poslane s strani SECI centra in jih pošiljajo v 
reševanje ustreznim organom svoje države ter zbirajo odgovore, ki jih potem posredujejo 
nazaj SECI centru. SECI z majhnim številom zaposlenih pa je odgovoren za nemoteno 
delovanje organizacije. 
 
Za elektronski prenos podatkov v SECI centru med potekom mednarodnih operacij se 
uporabljajo sistemi CEN, CENcomm, Global RILO Network ali Interpolov sistem I-24/7. 
Večina mednarodnih operacij v organizaciji WCO in SECI centra poteka preko programa 
CENcomm II za izmenjavo informacij. CENcomm II je pomemben predvsem zaradi hitrega 
in varnega prenosa podatkov. Med potekom mednarodnih operacij so lahko uporabniki v 
sistem CENcomm II prijavljeni kot nacionalne kontaktne točke (NCP). Tako imajo možnost 
prenosa sporočil (najav pošiljk, pošiljanja povratnih informacij in poročil o zasegih). Na 
podlagi izvedbenega načrta lahko direktno komunicirajo z ostalimi NCP-ji po sodelujočih 
državah in z OCU (osnovna kontaktna točka za izvedbo določene mednarodne operacije). 
Dobro infrastrukturo za organizacijo OCU nudi WCO v Bruslju. Sistem pa omogoča 
vzpostavitve OCU tudi na drugih lokacijah (v sodelujočih državah ali institucijah 
(EUROPOL, INTERPOL ...). Uporabniki, ki so v sistem prijavljeni kot OCU, imajo več 
možnosti pri uporabi sistema (kreiranje poročil, obdelava statističnih podatkov, kreiranje 
baze sporočil). Sistem na WCO sproti dopolnjujejo in posodabljajo. V letu 2011 se 
pričakuje uvedba povsem novega posodobljenega sistema CENCOMM. 
 
 
3.3 PRAVNI AKTI, S KATERIMI JE UREJENO DELOVANJE ORGANIZACIJE 
 
Temeljni dokument za sodelovanje Republike Slovenije in drugih držav članic z 
Regionalnim centrom za boj proti čezmejnemu kriminalu je Sporazum o sodelovanju za 
preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti njemu, ki je bil v Sloveniji ratificiran 29. 
avgusta 2000, v veljavo pa je stopil 23. septembra istega leta. Sporazum se uporablja na 
državnem ozemlju vsake pogodbenice. V sporazumu je med drugim zapisano, da bo SECI 
center ustanovljen v Bukarešti v Romuniji. Deloval bo v skladu z Listino o organizaciji in 
delovanju Regionalnega centra pobude za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (SECI centra) 
za boj proti čezmejnemu kriminalu, ki jo morajo pogodbenice sprejeti in je kot priloga 
vključena v sporazum. 
 
V sporazumu je dogovorjeno, da začne veljati prvi dan naslednjega meseca, po dnevu ko 
tri pogodbenice obvestijo depozitarja, da so končani njihovi notranji postopki, potrebni za 
začetek veljavnosti sporazuma. Za vsako državo, ki sodeluje v SECI-ju in pristopi k 
sporazumu po začetku veljavnosti, začne sporazum veljati prvi dan meseca po dnevu, ko 
država obvesti depozitarja o svoji listini o ratifikaciji, sprejetju, odobritvi ali pristopu. Za 
vsako državo, razen za državo, ki sodeluje v SECI-ju, se odločitev, da se dovoli pristop k 
sporazumu po začetku njegove veljavnosti, lahko sprejme samo s soglasjem držav, ki 
sodelujejo v SECI-ju. Tudi za te države začne sporazum veljati prvi dan meseca po dnevu, 
ko država uradno obvesti depozitarja o svoji listini o ratifikaciji, sprejetju, odobritvi ali 
pristopu. Depozitar sporazuma je Vlada Romunije, ki obvesti pogodbenice o uradnih 
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obvestilih kot tudi o dnevu začetka veljavnosti sporazuma. Skupni odbor za sodelovanje 
SECI-ja in država gostiteljica skleneta sporazum o SECI centru, ki obravnava privilegije in 
imuniteto osebja in prostorov kot tudi storitve in varnost ter vse ostalo, kar uredi država 
gostiteljica (MSPČK, 16. člen). 
 
Države sporazum sklenejo v želji, da bi povečale in razširile sodelovanje na različnih 
področjih v okviru pobude za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi, ob upoštevanju pomena 
trgovinskih povezav med pogodbenicami in z drugimi državami ter v želji, da bi  prispevale 
k usklajenemu razvoju teh povezav, ob priznavanju skupnega interesa v boju proti 
čezmejnemu kriminalu in za razvijanje tesnejšega regionalnega sodelovanja pri odkrivanju 
in pregonu. Države sporazum sklenejo v prepričanju, da kriminal resno ogroža suverenost 
in zakonito trgovino, proti čemur se je mogoče učinkovito boriti s sodelovanjem med 
organi odkrivanja in pregona, prepričanju, da naj bi se za dosego tega cilja zavezali 
razvijanju čim širšega sodelovanja med organi odkrivanja in pregona, ob upoštevanju, da 
čezmejni kriminal škoduje gospodarskemu, davčnemu in trgovinskemu interesu držav, ter 
ob upoštevanju že obstoječih sporazumov, dogovorov ali pogodb o medsebojni pomoči in 
drugih mednarodnih sporazumov o odkrivanju in pregonu, ki so jih sprejele pogodbenice 
(Adams, 2006, str. 185). 
 
S sporazumom se dogovori, da si pogodbenice pomagajo s pomočjo organov, ki jih 
določijo pri preprečevanju, odkrivanju, preiskovanju, preganjanju in zatiranju čezmejnega 
kriminala. Sporazum se ne razlaga v škodo in ne vpliva na uporabo Pogodbe o ustanovitvi 
Evropske unije, Schengenskega sporazuma, sprejetega 14. junija 1985, in Konvencije o 
uporabi Schengenskega sporazuma, sprejete 19. junija 1990, mednarodnih sporazumov, 
sporazumov o medsebojni pomoči in drugih mednarodnih sporazumov o odkrivanju in 
pregonu, ki so jih že sprejele pogodbenice, medsebojne pravne pomoči, sporazuma, 
dogovora ali pogodbe, ki velja med pogodbenicami tega sporazuma ali pogodb, ki jih 
lahko kasneje sklenejo med seboj. Vsaka pogodbenica rešuje zaprosila za pomoč po 
sporazumu v skladu s svojim notranjim pravom. Za izboljšanje učinkovitosti 
preprečevanja, odkrivanja, preiskovanja in preganjanja čezmejnega kriminala kot aktivne 
članice Mednarodne organizacije kriminalističnih policij (Interpola) za policijske zadeve, 
Svetovne carinske organizacije za carinske zadeve, države, ki sodelujejo v SECI-ju, 
izmenjujejo in pripravljajo informacije v povezavi s kriminalom v sodelovanju s svojimi 
organi odkrivanja in pregona ter z generalnim sekretariatom Interpola in Svetovno 
carinsko organizacijo (MSPČK, 2. člen). 
 
Pogodbenice si na zaprosilo ali na svojo pobudo pomagajo v obliki informacij o 
čezmejnem kriminalu. Namen informiranja je zagotovitev izvajanja notranjih zakonov in 
predpisov ter natančno odmerjanje carin in drugih davščin. Pri tem gre za informacije, ki 
so med drugim tudi informacije o načinih in metodah za obravnavo potnikov in tovora, 
uspešni uporabi pripomočkov in metod za odkrivanje in pregon, ukrepih odkrivanja in 
pregona, ki bi lahko bili koristni, ter novih načinih izvedbe kaznivih dejanj. Pogodbenice 
sodelujejo pri olajševanju učinkovitega usklajevanja, vzpostavljanju in ohranjanju poti 
komuniciranja za lajšanje varne in hitre izmenjave informacij, vzajemnem zagotavljanju 
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vsake druge vrste strokovne pomoči z izmenjavo strokovnega, znanstvenega in 
tehničnega znanja, proučevanju in preizkušanju nove opreme ali postopkov in drugih 
splošnih upravnih zadevah, ki od časa do časa zahtevajo skupno ukrepanje, ter izvajanju 
metode kontroliranih pošiljk v skladu z notranjim pravom pogodbenic (MSPČK, 3. člen). 
 
Na zaprosilo se pogodbenice obvestijo, ali je blago izvoženo z ozemlja ene pogodbenice 
zakonito uvoženo na ozemlje druge pogodbenice. V informaciji se navede postopek, 
uporabljen za carinjenje blaga, če je tako zaprošeno. Na zaprosilo je potrebno po 
najboljših močeh, v mejah razpoložljivih virov in v skladu z notranjim pravom dati 
informacije, ki se nanašajo na osebe, za katere organ prosilec ve, da so storile čezmejno 
kaznivo dejanje ali so osumljene, da so to storile, zlasti tiste, ki prihajajo na njegovo 
ozemlje in odhajajo z njega, ter na blago, ki se prevaža ali je skladiščeno in za katero 
organ prosilec domneva, da bi se z njim lahko nezakonito trgovalo na ozemlju 
pogodbenice ter na prevozna sredstva, za katera se domneva, da se uporabljajo pri 
kršitvah na ozemlju pogodbenice prosilke (MSPČK, 3. člen). 
 
Pogodbenice na zaprosilo ali na svojo pobudo druga drugi dajo informacije v zvezi z 
dejavnostmi, katerih posledica je lahko čezmejno kaznivo dejanje. Če je le mogoče, 
pogodbenica priskrbi informacije, ne da bi bila za to zaprošena v razmerah, ki bi lahko bile 
povezane z veliko škodo gospodarstvu, javnemu zdravju, javni varnosti ali podobnim 
življenjskim interesom druge pogodbenice. V skladu z notranjim pravom pogodbenice 
pomagajo z uporabo začasnih ukrepov in v postopkih povezanih s premoženjem, koristmi 
in sredstvi, pridobljenimi s čezmejnim kriminalom, ob upoštevanju začasnih ukrepov. Ob 
upoštevanju svojega notranjega prava pa lahko pogodbenice razpolagajo s premoženjem, 
koristmi in sredstvi, odvzetimi na podlagi dane pomoči po sporazumu pri nadzoru nad 
premoženjem, koristmi in sredstvi. Lahko prenesejo odvzeto premoženje, koristi, sredstva 
ali prihodek od prodaje drugi pogodbenici po dogovorjenih pogojih (MSPČK, 3. člen). 
 
Zaradi zaupnosti informacij in varstva osebnih podatkov mora organ prosilec označiti 
informacije, pridobljene po sporazumu, z enako stopnjo zaupnosti, kot jo uporablja za 
podobne informacije, ki jih hrani. Brez škode za določbe Konvencije o varstvu 
posameznikov zaradi avtomatske obdelave osebnih podatkov (Svet Evrope, pogodba št. 
108, Strasbourg, 28. januar 1981) morajo biti osebni podatki, prejeti po sporazumu, 
varovani vsaj tako, kot jih varuje pogodbenica, ki jih je dala. Pridobljene informacije se 
uporabijo izključno za namene sporazuma. Če organ prosilec prosi za uporabo takih 
informacij za druge namene, vključno z njihovim širjenjem v drugo državo, mora prej 
pridobiti pisno soglasje zaprošenega organa, ki je dal informacije. Za tako uporabo potem 
veljajo vsi pogoji, ki jih določi ta organ. Če zaprošena pogodbenica ne navede drugače, 
potem ne preprečuje uporabe informacij v sodnih ali upravnih postopkih, ki so kasneje 
uvedeni zaradi čezmejnega kriminala. Pogodbenice lahko v dokaznem gradivu, poročilih, 
pričevanjih, v postopkih pred sodišči in obtožnicah kot dokaz uporabijo pridobljene 
informacije in uporabljene dokumente v skladu z določbami sporazuma. Pred uporabo 
informacij je treba o tem uradno obvestiti pristojni organ, ki jih je dal (MSPČK, 4. člen). 
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Vsaka pogodbenica je v skladu s svojim notranjim pravom odgovorna za kakršno koli 
škodo, ki jo je povzročil posameznik zaradi pravnih ali dejanskih napak v podatkih, 
poslanih SECI centru. Pogodbenica, pri kateri je prišlo do dogodka, ki je povzročil škodo, 
lahko nastopa v odškodninski tožbi v imenu oškodovanca, ki se obrne na sodišče, 
pristojno po notranjem pravu prizadete države SECI-ja. Pogodbenica se ne sme sklicevati 
na to, da ji je druga pogodbenica dala netočne podatke, da bi se izognila svoji 
odgovornosti do oškodovanca po svoji notranji zakonodaji. Če je prišlo do takih pravnih ali 
dejanskih napak, ker so bili podatki napačno sporočeni ali zaradi tega, ker ena ali več 
pogodbenic ni izpolnilo obveznosti iz sporazuma zaradi nepooblaščeno ali nepravilno 
prenesenih podatkov, je na zahtevo druga pogodbenica dolžna povrniti vsoto, ki je bila 
plačana kot odškodnina, razen če ni podatkov uporabila na ozemlju, na katerem je bila 
škoda povzročena s kršenjem sporazuma (MSPČK, 5. člen). 
 
Zaprošeni organ na zaprosilo priskrbi ustrezno overjene kopije spisov, dokumentov in 
drugega gradiva, ki se nanašajo na čezmejni kriminal. Le če organ prosilec posebej ne 
zaprosi za izvirnike ali kopije, lahko zaprošeni organ pošlje informacije v kakršni koli 
elektronski obliki. Zaprošeni organ hkrati pošlje tudi informacije, potrebne za razlago ali 
uporabo elektronske informacije. Če se zaprošeni organ strinja, lahko uradne osebe, ki jih 
določi organ prosilec, v uradih zaprošenega organa proučijo informacije, ki se nanašajo na 
čezmejni kriminal, jih kopirajo ali iz njih izberejo določene informacije (MSPČK, 6. člen). 
 
Uradna oseba zaprošenega organa je lahko pooblaščena, da v okviru danega pooblastila 
nastopa kot izvedenec ali priča v upravnih ali sodnih postopkih v pogodbenici prosilki v 
zadevah, ki jih zajema sporazum, in priskrbi spise, dokumente, drugo gradivo ali njihove 
kopije. Vabilo na sodišče posebej navaja, o kateri zadevi in na podlagi katerega pravnega 
naslova ali v kakšni vlogi bo uradna oseba nastopila kot priča ali izvedenec. Pogodbenica 
prosilka mora sprejeti vse potrebne ukrepe za osebno varnost uradnih oseb v času 
njihovega bivanja na ozemlju njene države. Prevoz in dnevnice za te uradne osebe krije 
pogodbenica prosilka (MSPČK, 6. in 7. člen). 
 
Zaprosila neposredno pošljejo določeni organi pisno v angleškem jeziku ali v drugem 
jeziku, sprejemljivem za zaprošene organe. Zaprosilu so priložene informacije, ki so lahko 
koristne za njegovo reševanje. V nujnih primerih so lahko zaprosila dana ustno in 
sprejeta, vendar pa jih je treba pisno potrditi v 48 urah. Vsaka pogodbenica določi eno 
samo točko za prvi stik v državi, ki prenaša in sprejema zaprosila. Podatke o tej točki 
sporoči prek sekretariata centra. Vsebina zaprosila vključuje ime določenih organov in 
oseb, ki pošiljajo zaprosilo, vrsto zadeve ali postopka skupaj z ustreznimi zakoni, pravili in 
drugimi pravnimi določbami, kratko navedbo dejstev in čezmejnega kriminala, na 
katerega se zaprosilo nanaša, vrsto zaprošene pomoči, razlog za zaprosilo in namen 
uporabe informacij ter imena in naslove v zadevo vpletenih oseb, ki morajo biti napisani v 
skladu z njihovimi mednarodnimi identifikacijskimi listinami, če so znani (MSPČK, 8. člen). 
 
Zaprošeni organ sprejme vse ustrezne ukrepe, da reši zaprosilo. Če zaprošeni organ sam 
ne more rešiti zaprosila, sprejme ukrepe za njegovo rešitev, kot če bi deloval v svojem 
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imenu in v skladu s svojim notranjim pravom ter tako svetuje organu prosilca. Zaprošeni 
organ vodi ali, če je izvedljivo in v skladu z notranjim pravom, dovoli organu prosilca, da 
opravlja take preglede, preverjanja, poizvedbe za ugotavljanje dejstev, izvaja druge 
preiskovalne ukrepe, vključno z zasliševanjem izvedencev, prič in oseb, osumljenih 
čezmejnega kriminala, ki so potrebni za rešitev zaprosila. Za usklajeno ukrepanje se mora 
organu prosilca vnaprej sporočiti čas in kraj vsakega dejanja povezanega z reševanjem 
zaprosila. V kolikor je izvedljivo in v skladu z notranjim pravom, zaprošeni organ na 
zaprosilo v največjem možnem obsegu pooblasti uradne osebe organa prosilca, da so 
prisotni na ozemlju zaprošenega organa, da pomagajo pri reševanju zaprosila. Zaprošeni 
organ po določenem postopku ugodi zaprosilu, če notranja zakonodaja zaprošene 
pogodbenice ne prepoveduje takega postopka (MSPČK, 9. člen). 
 
Če zaprošeni organ ugotovi, da bi odobritev pomoči prizadela suverenost, varnost, javni 
red ali drug pomemben državni interes oziroma ne bi bila v skladu z notranjim pravom in 
predpisi, lahko zavrne ali odreče pomoč oziroma jo odobri ob izpolnitvi določenih pogojev 
ali zahtev. Če organ prosilec ne bi mogel ugoditi podobnemu zaprosilu zaprošenega 
organa, na to opozori že v svojem zaprosilu, zaprošeni organ pa potem po svoji presoji 
odloči o ugoditvi takšnega zaprosila. Zaprošeni organ lahko odloži pomoč z utemeljitvijo, 
da bi to posegalo v preiskavo, pregon ali postopek, ki teče. V takem primeru se zaprošeni 
organ lahko posvetuje z organom prosilca, da ugotovi, ali lahko pomaga ob upoštevanju 
morebitnih rokov ali pogojev zaprošenega organa. Če zaprosilu ni mogoče ugoditi, se 
mora takoj uradno obvestiti organ prosilca in navesti razloge za odložitev ali zavrnitev 
zaprosila. Prosilca se tudi obvesti o okoliščinah, ki bi bile lahko pomembne za nadaljnji 
postopek (MSPČK, 10. člen). 
 
Listina o organizaciji in delovanju SECI centra za boj proti čezmejnemu kriminalu, v skladu 
s katero SECI deluje, opredeljuje njegove naslednje cilje: 
• Razvoj učinkovitih skupnih medoddelčnih delovnih odnosov v SECI centru med 
sodelujočimi državami in v njih. 
• Pogodbenice skušajo skupaj prek svojih uradnikov za zveze identificirati, preprečiti, 
preiskovati čezmejni kriminal in se boriti proti njemu s pomočjo izmenjave 
informacij, dokumentov ter drugih ustreznih dejavnosti, predvidenih v sporazumu. 
• Pomoč pri nerešenih carinskih in kriminalističnih preiskavah čezmejnega kriminala. 
• Prepoznavanje in proučevanje vprašanj, ki vplivajo na kakovost sodelovanja pri 
odkrivanju, pregonu v regiji, in predlogov povezanih z njimi. 
• Usklajevanje povezav z Mednarodno organizacijo kriminalističnih policij – 
Interpolom in Svetovno carinsko organizacijo za zmanjšanje podvajanja dela ter 
povečanje vpliva različnih obstoječih programov in programov v razvoju. 
 
Dejavnost SECI centra je v skladu z določili sporazuma SECI-ja o sodelovanju za 
preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti njemu. SECI center uporablja standardne 
postopke in tehnične sisteme Mednarodne organizacije kriminalističnih policij (Interpola) 
in Svetovne carinske organizacije (WCO) za prenos, shranjevanje, iskanje, ponovno 
pridobivanje in analizo dogovorjenih vrst informacij, ki so povezane s čezmejnim 
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kriminalom, kot se je dogovoril Skupni odbor za sodelovanje. SECI center organizira 
delovne sestanke in na zaprosilo sodelujočih držav podpira operativne dejavnosti v njih, 
če je to potrebno ter v skladu z njihovim notranjim pravom.  
 
Spremembe sporazuma lahko predlaga katerakoli pogodbenica. Vsaka predlagana 
sprememba se pošlje depozitarju, ki jo sporoči pogodbenicam. Pogodbenice čim prej 
obvestijo depozitarja o sprejetju predlaganih sprememb sporazuma. Kadarkoli pa lahko 
pogodbenica tudi odpove sporazum z uradnim obvestilom depozitarju, ki vsaki 
pogodbenici pošlje overjeno kopijo. Odpoved začne veljati tri mesece po datumu 
uradnega obvestila. Postopki, ki tečejo v času odpovedi, se ne glede na to dokončajo v 
skladu z določbami sporazuma. Za izvajanje sporazuma v Sloveniji skrbi Ministrstvo za 
notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za finance. 
 
Poleg ključnega akta sporazuma o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega kriminala in 
boj proti njemu zagotavljajo ustrezno izvajanje pravnega okvira organizacije še naslednji 
predpisi: 
• Pravilnik o organizaciji in delovanju SECI centra,  
• Pravilnik poslovanja Skupnega odbora za sodelovanje,  
• Finančna pravila SECI centra,  
• Postopek pri volitvah na vodstvena delovna mesta,  
• Kodeks ravnanja in ostala notranja pravila SECI centra. 
 
 
3.4 STATUS STALNEGA SVETOVALCA 
 
Status stalnega svetovalca imata v skladu s SECI sporazumom dve organizaciji, to sta 
Svetovna carinska organizacija (WCO – World Customs Organization) in Mednarodna 
organizacija kriminalistične policije (INTERPOL – International Criminal Police 
Organization), ki sodelujeta pri odločanju in razvoju Regionalnega centra za boj proti 
čezmejnemu kriminalu in sta stalna svetovalca Skupnemu odboru za sodelovanje. Status 
je bil dogovorjen že z začetkom delovanja SECI centra. Cilj prisotnosti WCO in INTERPOLA 
pri odločanju in razvoju politike SECI centra je zagotoviti usklajenost ter prizadevanje, da 
bi se izognili podvajanju. 
 
INTERPOL je največja mednarodna organizacija policije s 188 državami članicami. 
Ustanovljena je bila leta 1923. Omogoča čezmejno policijsko sodelovanje ter podpira in 
pomaga vsem organizacijam, organom in službam, katerih naloga je preprečiti 
mednarodni kriminal ali boj proti njemu. Organi, ki ga sestavljajo, so generalna skupščina, 
izvršni odbor, generalni sekretariat, nacionalni centralni urad, svetovalci in komisija za 
nadzor Interpolovih dosjejev. Generalna skupščina in izvršni odbor tvorita upravo. 
Generalna skupščina je vrhovni upravni organ Interpola, na kateri se letno srečujejo 
delegati, ki jih imenujejo države članice. Skupščina sprejema vse pomembnejše odločitve, 
povezane s politiko organizacije, sredstvi, delovnimi metodami, financami, dejavnostjo in 
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programi. Izvršni odbor sestavlja 13 članov, ki jih izvoli generalna skupščina. Člani so 
predsednik, trije podpredsedniki in devet delegatov, ki pokrivajo štiri regije (Evropa, Azija, 
Afrika in Amerika). Leta 2008 je predsednik Khoo Boon Hui iz Singapurja nastopil mandat, 
ki se mu izteče leta 2012 (Interpol, 2010). 
 
Generalni sekretariat se nahaja v Lyonu, v Franciji. Deluje 24 ur na dan, 365 dni na leto in 
ga vodi generalni sekretar Ronald K. Noble. Prvi petletni mandat je Američan nastopil leta 
2000, leta 2010 je bil izvoljen že tretjič. Uradniki več kot 80-ih držav delajo drug ob 
drugem in se sporazumevajo v enem od štirih uradnih jezikov organizacije, to je 
arabskem, angleškem, francoskem ali španskem. Sekretariat ima sedem regionalnih 
uradov po vsem svetu, v Argentini, Kamerunu, Slonokoščeni obali, Salvadorju, Keniji, na 
Tajskem in Zimbabveju, skupaj s posebnimi predstavniki pri Združenih narodih, v New 
Yorku, ter v Evropski uniji, v Bruslju (Interpol, 2010). 
 
Vsaka država članica Interpola ima nacionalni centralni urad (NCU) z zaposlenimi uradniki 
organov pregona. NCU ima kontaktno točko za komuniciranje z generalnim sekretariatom, 
regionalnimi uradi in drugimi državami članicami, ki potrebujejo pomoč pri preiskavah v 
tujini ter lokaciji in prijetju ubežnikov. Svetovalci so strokovnjaki za svetovanje, ki jih 
lahko imenuje izvršni odbor in potrdi generalna skupščina. Komisija za nadzor Interpolovih 
dosjejev (KND) je neodvisno telo, katerega naloga je, da zagotavlja potek Interpolove 
obdelave osebnih podatkov v skladu s predpisi organizacije, da svetuje Interpolu o 
projektih, delovanju, pravilih ali drugih zadevah, ki vključujejo obdelavo osebnih 
podatkov, in da obravnava zahteve povezane s podatki iz Interpolovih dosjejev (Interpol, 
2010). 
 
Interpolove osnovne dejavnosti so vodene s pomočjo štirih osnovnih funkcij: 
• Zaščita policijskih komunikacijskih storitev  
Interpol uporablja komunikacijski sistem, znan kot I-24/7, ki omogoča policiji vseh 
držav članic takojšen in varen dostop ter delo s podatki, ki so ključnega pomena. 
• Operativne podatkovne storitve in podatkovne baze za policijo 
Države članice imajo neposreden in takojšen dostop do različnih podatkovnih baz, 
vključno z informacijami o znanih zločincih, prstnih odtisih, profilih DNK in 
ukradenih ali izgubljenih potnih listinah. Interpol razširja tudi podatke povezane s 
kaznivimi dejanji preko sistema mednarodnega obveščanja. 
• Operativne storitve v podporo policiji 
Uradniki s področja organiziranega kriminala nudijo pomoč v sili in pri operativnih 
dejavnostih s področja kriminala. Center za pomoč deluje 24 ur na dan, sedem dni 
na teden. Lahko vzpostavijo skupino za pomoč, ki jo pošljejo na prizorišče hudega 
kaznivega dejanja ali nesreče. 
• Usposabljanje policistov in razvoj 
Interpol daje pobudo za policijska usposabljanja, da bi povečali zmogljivost držav 
članic za učinkovit boj proti mednarodnemu kriminalu in terorizmu. Vključuje 
izmenjavo znanja, spretnosti in najboljših praks ter vzpostavitev svetovnih 
standardov (Interpol, 2010). 
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SVETOVNA CARINSKA ORGANIZACIJA (WCO) je edina medvladna organizacija, izključno 
osredotočena na carinske zadeve. S svojim članstvom po vsem svetu je znana kot glas 
svetovne carinske skupnosti. Še posebej je znana po svojem delu na področjih, ki 
pokrivajo razvoj svetovnih standardov, poenostavitve in uskladitve carinskih postopkov, 
varnosti trgovskih verig dobave, spodbujanja mednarodne trgovine, krepitve izvrševanja 
usklajene carinske dejavnosti, boja proti ponarejanju in piratstvu, javno-zasebnega 
partnerstva, spodbujanja integritete in svetovnih carinskih programov zmogljivosti. WCO 
upravlja tudi sistem mednarodne nomenklature blaga (harmonizacija) in s tehničnega 
vidika upravlja WTO sporazume o carinskem vrednotenju in pravilih o poreklu (WCO, 
2010). 
 
WCO je nastala po drugi svetovni vojni na željo držav, da svetovno trgovino spodbudijo k 
ponovnemu zagonu ter zagotovijo platformo za razpravo o carinskih vprašanjih. 
Ustanovljena je bila leta 1952. Število držav članic se je povečalo od prvotnih 17 
ustanovnih na 177 držav članic in pokriva 98 % svetovne trgovine. Sedež ima v Bruslju, 
Belgija. Uradna jezika sta angleščina in francoščina. Generalni sekretar, ki je izvoljen za 
dobo petih let, je Kunio Mikuriya iz Japonske. Svoj mandat je nastopil 1. januarja 2009. 
Upravni organ je svet, ki mu predseduje Martyn Dunne. Vse članice organizacije se enkrat 
letno srečajo na sestanku, ki mu predseduje predsednik sveta. Za strateške in 
upravljavske smernice skrbita komisija za politiko organizacije in odbor za finance. Več 
odborov WCO zagotavlja platformo za razvoj instrumentov in najboljših praks o carinski 
pristojnosti (WCO, 2010). 
 
Glavne dejavnosti organizacije: 
1. Uskladitev in poenostavitev 
• Razvoj in spodbujanje usklajenih in poenostavljenih carinskih postopkov, katerih 
cilj je spodbujanje trgovine. 
• Ponujanje strateških usmeritev in primerov dobre prakse za zagotavljanje 
enotnega okolja za trgovino, kar bo izboljšalo gospodarsko blaginjo in socialni 
razvoj. 
• Upravljanje in razvoj sistema mednarodne nomenklature blaga, znan kot 
harmoniziran (usklajen) sistem, ki omogoča, da ima nek izdelek enako kodo po 
vsem svetu. 
• Zagotavljanje enotne razlage in uporabe Sporazuma Svetovne trgovinske 
organizacije (WTO) o carinskem vrednotenju. 
• Nadaljevanje razprav o usklajenih pravilih o poreklu, ki jih je razvila WCO za 
Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO) kot del izvajanja WTO Sporazuma o 
pravilih porekla. 
 
2. Varnost in uveljavljanje 
• Krepitev varnosti mednarodne trgovske dobavne verige v okviru WCO SAFE 
osnovnih standardov, ki bi jih carina in gospodarstvo morala uporabljati, da bi se  
izognili nevarnosti terorističnih napadov in drugih groženj. 
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• Krepitev prizadevanj za boj proti goljufivim in kriminalnim dejavnostim z 
izboljšanjem metod pregona in z usposabljanjem, upravljanjem globalne mreže 
regionalnih obveščevalnih zvez, razvijanjem varnega komunikacijskega orodja za 
izmenjavo podatkov, pripravo analiz trenda tihotapljenja in načina dela ter s 
spodbujanjem in uveljavljanjem mejnih postopkov. 
 
3. Partnerstvo in sodelovanje 
• Spodbujanje sodelovanja, izmenjave informacij in obveščevalnih podatkov ter 
medsebojna pomoč carinskih uprav, ko so jim na voljo različni mednarodni 
instrumenti. 
• Spodbujanje sodelovanja med carinskimi upravami in drugimi organi odgovornimi 
za mejo, ki sodelujejo pri čezmejnih gibanjih, za usklajeno upravljanje meja. 
• Napredovanje carinsko-poslovnega partnerstva v preglednem zakonodajnem 
okolju, v katerem se informacije posredujejo, kar bo privedlo do večje usklajenosti, 
manj formalnosti in hitrejšega pretoka trgovine. 
• Sodelovanje z mednarodnimi organizacijami na področjih deljene pristojnosti, s 
prispevanjem; npr. pri misiji WTO za spodbujanje trgovine, projektu Svetovne 
banke o carinski reformi, misiji ZN za boj proti terorizmu … 
 
4. Posodobitev in povečanje zmogljivosti 
• Priprava programov za povečanje zmogljivosti in spodbujanje modernizacije 
projektov z organiziranjem diagnostike, medtem ko se izvajanje akcijskih načrtov 
podpira z uporabo orodij WCO, usposabljanjem in tehnično pomočjo. 
• Spodbujanje sinergije in sodelovanja na regionalni ravni prek mreže območnih 
uradov za krepitev zmogljivosti in regionalnih centrov za usposabljanje. 
• Zagotavljanje vodenja pri uporabi informacijske, komunikacijske tehnologije 
in orodij za izboljšanje carinske obdelave, upravljanja s tveganji in ocenjevanja, 
obveščanja in nevsiljivega odkrivanja. 
• Ustanovitev raziskovalnih partnerstev z akademsko skupnostjo, da bi povečali 
znanje in spretnosti, ter z določitvijo poklicnih standardov, ki bodo 
izboljšali upravljanje in delovanje carinske uprave (WCO, 2010). 
 
 
3.5 STATUS OPAZOVALCA 
 
SECI center je odprt za sodelovanje z vsemi organi kazenskega pregona in mednarodnimi 
organizacijami, ki imajo skupni cilj preprečevanje in boj proti čezmejnemu kriminalu. Zato 
pri delu organizacije sodelujejo tudi opazovalci, katerim potrdi status opazovalca Skupni 
odbor za sodelovanje (JCC), če se predstavniki držav članic s tem strinjajo. JCC se odloča 
na podlagi predhodnega zaprosila držav ali institucij. Pogoji za status opazovalca so 
zapisani v pogodbi, ki je dvostransko usklajena in se imenuje Sporazum o soglasju. S 
pismom o nameri, ki ga je SECI podpisal z nekaterimi institucijami, pa se dogovori 
predhodno sodelovanje, ki vodi v pridobitev statusa opazovalca. Ker tudi opazovalci lahko 
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sodelujejo pri pridobivanju oz. izmenjavi informacij in zahtevkov, je njihova obveznost do 
SECI centra določena z letnim prispevkom, ki znaša 2 % osnovnega letnega proračuna. 
 
Število držav in organizacij s statusom opazovalca se iz leta v leto povečuje. Leta 2010 je 
imela SECI organizacija registrirane naslednje države kot opazovalke: Avstrija, 
Azerbajdžan, Belgija, Češka, Francija, Gruzija, Italija, Izrael, Japonska, Kanada, Nemčija, 
Nizozemska, Portugalska, Slovaška, Španija, Ukrajina, Velika Britanija in Združene države 
Amerike. Poleg 18 držav ima status opazovalca še pet mednarodnih organizacij: 
• Srednje azijski regionalni center za informacije in koordinacijo (CARICC – Central 
Asian Regional Information and Coordination Center),  
• Urad Združenih narodov za droge in kriminal (UNODC – United Nations Office on 
Drugs and Crime),  
• Misija EU za nadzor ukrajinsko-moldavske meje (EUBAM – European Union Border 
Assistance Mission to Moldova and Ukraine),  
• Program Združenih narodov za razvoj Romunije (UNDP Romunija – United Nations 
Development Programe Romania), 
• Misija Združenih narodov na Kosovu (UNMIK – United Nations Mission to Kossovo). 
 
Z mnogimi organizacijami pa SECI center sodeluje na podlagi sklenjenih sporazumov in 
memorandumov: 
• Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OSCE – Organization for Security 
and Co-operation in Europe), 
• Regionalni svet za sodelovanje (RCC – Regional Cooperation Council Secretariat), 
• Mednarodni center za razvoj migracijske politike (ICMPD – International Centre for 
Migration Policy Development), 
• Mednarodna organizacija za migracije (IOM – International Organization for 
Migration), 
• Centralna evropska iniciativa (CEI – Central European Initiative Executive 
Secretariat), 
• Organizacija za izmenjavo informacij pri nadzoru osebnega in lahkega orožja na 
področju Jugovzhodne in Vzhodne Evrope (SEESAC – South Eastern Europe 
Clearinghouse for the Control of Small Arms and Light Weapons), 
• Evropska ustanova za oceno tveganja, varnost in komunikacijski menedžment 
(EURISC – European Institute for Risk, Security and Communication 
Management), 
• Zvezni preiskovalni urad (FBI – Federal Bureau of Investigation), 
• Sekretariat konvencije za policijsko sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (PCC SEE – 
Police Cooperation Convention for Southeast Europe Secretaria), 
• Medregijski raziskovalni inštitut Združenih narodov za kriminal in pravico (UNICRI –The 
United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute).  
 
Dejavnosti opazovalca so: 
• Zastopa interese nacionalnih organov znotraj SECI centra. 
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• Deluje v smeri preprečevanja čezmejnega kriminala in boja proti njemu, v skladu s 
SECI sporazumom in nacionalno zakonodajo. 
• Sodeluje na srečanjih, razpravah in operativnih dejavnostih SECI centra, če ni 
določeno drugače. 
• Lajša in pospešuje izmenjavo informacij med članicami SECI centra ter svojimi 
nacionalnimi organi. 
• Zagotavlja določeno raven varnosti za vse prejete informacije v skladu z 
nacionalno zakonodajo ter v skladu s Konvencijo Sveta Evrope o varstvu 
posameznika zaradi avtomatske obdelave osebnih podatkov, št. 108 iz leta 1981 
(SECI Center, 2010d). 
 
Tabela 3: Izmenjava podatkov med opazovalci in člani SECI centra v letu 2009 
 
Prejeto od SECI članic  
Opazovalci 
 
Poslano SECI članicam 







10 6 4 Avstrija 3 2 5 
- - - Azerbajdžan - - - 
1 - 1 Belgija 6 - 6 
- - - Kanada - - - 
64 55 9 Češka 39 18 57 
8 1 7 Francija 25 3 28 
3 1 2 Gruzija - - - 
18 - 18 Nemčija 1 1 2 
84 18 66 Italija 4 4 8 
- - - Izrael - - - 
- - - Japonska - - - 
29 16 13 Nizozemska 20 3 23 
- - - Poland - - - 
1 - 1 Portugalska - - - 
2 - 2 Slovaška - - - 
11 1 10 Španija 12 29 41 
8 6 2 Ukrajina 6 1 7 
9 - 9 Velika Britanija 4 2 6 
76 59 17 ZDA 7 7 14 
1 - 1 UNMIK 1 - 1 
2 2 - EUBAM 3 - 3 
327 165 162 TOTAL 131 70 201 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 13) 
 
Tudi opazovalci tako kot države članice prispevajo k procesu izmenjave informacij prek 
SECI centra. V letu 2009 so opazovalci od držav članic SECI centra prejeli v obravnavo 
162 zahtevkov oz. prošenj ter 165 različnih informacij, medtem ko so opazovalci na 
države članice naslovili 131 zahtevkov ter jim poslali 70 informacij. Iz Tabele 3 je 
razvidno, da so največ zahtevkov od držav članic med opazovalci prejele Italija, Nemčija 
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in Združene države Amerike. Največ informacij so članice poslale Združenim državam 
Amerike, Češki in Italiji. Med opazovalci, ki so najbolj zainteresirani za dostop do držav 
članic prek uporabe komunikacijskega kanala SECI centra, so v ospredju po številu 
poslanih zahtevkov v letu 2009 Češka, Francija in Nizozemska. Po številu informacij 
poslanih državam članicam pa so v ospredju Španija, Češka in Združene države Amerike. 
Tok ter število izmenjav informacij in zahtevkov z vidika opazovalcev predstavlja Tabela 3. 
 



































Avstrija - 1 - - 2 - - - - - 4 - - 7 
Azerbajdžan - - - - - - - - - - - - - - 
Belgija - - 5 - - - 1 1 - - - - - 7 
Kanada - - - - - - - - - - - - - - 
Češka - - 33 - - - 2 - - - 12 1 - 48 
Francija - - - - - - 32 - - - - - - 32 
Gruzija 1 - - - - - 1 - - - - - - 2 
Nemčija - - 3 - - - 16 - - - - - - 19 
Italija 7 4 2 - 2 1 50 - - 2 - - - 68 
Izrael - - - - - - - - - - - - - - 
Japonska - - - - - - - - - - - - - - 
Nizozemska 1 - 19 - 1 - 9 - - 1 - - 1 32 
Portugalska - - - - - - 1 - - - - - - 1 
Slovaška - - - - - - 2 - - - - - - 2 
Španija - - - - - - 23 - - - - - - 23 
Ukrajina - - 6 - - - 2 - - - - - - 8 
Velika 
Britanija - - 1 - - - 9 - - - - - 3 13 
ZDA - 2 7 - - - 4 - - 11 - 1 - 25 
UNMIK - - - - - - - 2 - - - - - 2 




9 7 77 - 5 1 152 3 - 17 16 2 4 293 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 14) 
 
Tabela 4 prikazuje število zahtevkov med državami članicami in opazovalci SECI centra. 
Med članicami sta bili najbolj dejavni na tem področju Moldavija in Bolgarija, med 
opazovalci pa Italija in Češka. Med seboj so največ sodelovale oziroma so bile najbolj 
kooperativne glede na število izmenjanih prošenj oz. zahtevkov naslednje države: 
Italija ↔ Moldavija (50)    Francija ↔ Moldavija (32) 
Češka ↔ Bolgarija (33)   Španija ↔ Moldavija (23) 
 
Opazovalci so v letu 2009 sodelovali pri 12 skupnih preiskavah SECI centra, in sicer pri 
treh na področju boja proti migracijam, petih na področju trgovine z drogami, dveh na 
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področju finančnega kriminala ter dveh na področju goljufij in tihotapljenja. Sodelovali so 




3.6 DELOVNE SKUPINE ZNOTRAJ ORGANIZACIJE 
 
Carina in policija držav članic sodelujeta v skupnih projektih znotraj osmih delovnih 
skupin. Področje njihovega dela zajema trgovino z ljudmi in tihotapljenje migrantov, 
trgovanje z drogami, goljufije in tihotapljenje, finančni in računalniški kriminal, ukradena 
vozila, terorizem, kontejnerski transport in okoljski kriminal. Na naštetih področjih države 
članice z medsebojnim sodelovanjem izvajajo skupne preiskave in skupne akcije, zelo 
pomembna pa so tudi izobraževanja, ki jih izvajajo v SECI centru za države članice za 
posamezna področja. Po navedbah g. Martina Nedelka, slovenskega uradnika za zvezo, je 
razlika med preiskavo in akcijo v tem, da preiskavo sproži država članica, ko ugotovi, da 
obstaja utemeljen sum o kriminalnem dogodku. Točno se ve, katere države je potrebno 
povabiti k sodelovanju in kaj bodo v preiskavi spremljali oziroma iskali. Država članica, ki 
je dala predlog za preiskavo, pripravi načrt za izvedbo skupne preiskave ali izvedbeni 
načrt in skliče sestanek, na katerega povabi še druge države članice, ki bodo vključene v 
preiskavo, da se dogovorijo o poteku. Država poskrbi za organizacijo ter vodi preiskavo. 
Ob zaključku je potrebno pripraviti poročilo, pri čemer sodelujejo vse vključene države. 
 
Pri akciji se odločijo, na katerem področju jo bodo izpeljali in na kaj bodo pozorni. 
Medtem ko je pri preiskavi tako rekoč zagotovljen uspeh, pa pri akciji do konca ne vedo, 
kakšen bo rezultat. Na začetku je predstavljeno poročilo o trenutni situaciji na področju, ki 
bo predmet akcije (npr. stanje odtujenih vozil v državah članicah). Pripravi se skupni 
sestanek držav članic, na katerem opredelijo namen akcije in določijo področje (npr. 
iščejo se odtujena vozila višjega cenovnega razreda v določenih državah). Države, ki v 
akciji sodelujejo, sproti javljajo rezultate, ki jih nato analitska služba SECI centra obdela v 
sodelovanju z državami ter pripravi poročilo, ki ga pošlje državam v pregled. Pomembno 
je, da se v poročilo vključi tudi čas po akciji, v primeru da le-ta vpliva na rezultat. Problem 
akcij je, da so rezultati relativno slabi glede na visoko vložena sredstva, zato jih v zadnjem 
času izvajajo bolj na področjih, na katerih je zagotovljen uspeh (npr. tihotapljenje drog na 
že uveljavljenih tihotapskih poteh). 
 
V letih sodelovanja Slovenije s SECI centrom so bile v okviru posameznih delovnih skupin 
koordinirane naslednje akcije policije in carine na območju Slovenije:  
• CONTAINMENT I–VI (tihotapstvo drog), 
• SHADOW (tihotapstvo cigaret), 
• HURRICANE (tihotapstvo ponarejenega blaga), 
• ANTITERORIZEM (sredstva za množično uničenje), 
• CONTAINER SECURITY, 
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• FINANČNI KRIMINAL (pranje denarja, ponarejanje in zloraba kreditnih kartic, 
ponarejen denar ...),  
• MIRAGE (trgovina z ljudmi in ilegalne migracije), 
• ROAD SHOW (tatvine avtomobilov) (Carinska uprava Republike Slovenije, 2010). 
 
 
3.6.1 DELOVNA SKUPINA PROTI TRGOVINI Z LJUDMI IN TIHOTAPLJENJU 
MIGRANTOV 
 
Tihotapljenje migrantov pomeni nezakonito preseljevanje za dobiček, navadno 
posameznikov, ki želijo priti v drugo državo in pri tem potrebujejo pomoč. Trgovina z 
ljudmi pa je trgovanje z ljudmi, ki jih kriminalci izkoriščajo, da bi na njihov račun služili 
denar. Ljudi lahko prisilijo ali zvabijo v neko dejanje (prostitutke ali cenena delovna sila). 
Podatki kažejo na to, da obseg tihotapljenja migrantov daleč presega trgovino z ljudmi. 
Globalizacija gospodarskih sistemov, razvoj prometa in komunikacij so dali tudi nove 
priložnosti za organizirano nezakonito tihotapljenje in trgovino z ljudmi, zaradi česar je 
pomembno, da so narodi in njihovimi organi kazenskega pregona vedno korak v smeri 
skupnih ukrepov pregona v boju proti mednarodnemu kriminalu in organizacijam, ki se z 
njim ukvarjajo. 
 
Najnovejša prizadevanja evropskih držav za razvoj pravnih in praktičnih mednarodnih 
instrumentov za boj proti trgovini z ljudmi izhaja iz spoznanja, da je to še vedno resen 
problem, s katerim se srečujejo organi kazenskega pregona v regiji. Vsako leto v okviru 
trgovine z ljudmi prepeljejo veliko žensk in otrok iz ene države v drugo, najpogosteje v 
Zahodno Evropo. Večina jih prihaja iz ali prek balkanskih držav, nekdanje Sovjetske zveze, 
baltskih držav in drugih srednje- ter vzhodnoevropskih držav. Namen te trgovine je 
predvsem spolno izkoriščanje in nezakonito delo. 
 
Večina regionalnih študij kaže, da se število žensk prodanih v Zahodno Evropo iz Srednje, 
Vzhodne ter Jugovzhodne Evrope povečuje in da le-te nadomeščajo ženske iz Azije in 
držav v razvoju. Kljub temu se je relativna privlačnost Zahodne Evrope spremenila, zlasti s 
pojavom novih destinacij (predvsem v Srednji in Jugovzhodni Evropi). Balkan se npr. 
pojavlja kot izvor, prek njega pelje tranzit ali je ciljna destinacija. Trgovina z ženskami, 
mladimi in otroki je zelo občutljivo področje, saj vpliva na človekove pravice. Mednarodni 
okvir za preprečevanje, boj in pregon trgovine z ljudmi se vztrajno izboljšuje. Širi se tudi 
mednarodno sodelovanje na tem področju pod okriljem različnih svetovnih in 
mednarodnih organizacij. Z močno zavezo držav članic Jugovzhodne Evrope za boj proti 
trgovini z ljudmi Regionalni center sodeluje v mednarodnih prizadevanjih za boj proti tej 
resni obliki kriminala in kršitvi človekovih pravic ter ima dejavno vlogo pri prizadevanjih za 
učinkovito izvajanje evropskih norm proti trgovini z ljudmi. 
 
Z razumevanjem grožnje, ki jo predstavlja trgovina z ljudmi v regiji, je SECI center leta 
2000 namenil veliko sredstev za ustanovitev specializirane delovne skupine za boj proti 
trgovini z ljudmi. Sčasoma je delovna skupina dosegla izjemne uspehe in razširila mrežo 
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sodelovanja. V regiji je najbolj odmevna skupna akcija s tega področja, znana pod 
imenom MIRAGE, ki so jo zaporedoma več let izvajale policije držav s kontrolo javnih mest 
(nočni bari, hoteli, diskoteke) v vseh sodelujočih državah. Z letom 2004 pa je SECI 
nadgradil svoje delovanje z odločitvami, ki temeljijo na strateški analizi, in s 
koordiniranjem skupnih preiskav. Na podlagi potreb držav članic je bil uveden tudi nov 
koncept delovanja za obravnavo problematike nezakonite migracije in organizacij za 
tihotapljenje ljudi. Regionalnemu razmišljanju ter razvoju strateškega znanja o skupni 
grožnji je sledilo ukrepanje glede na potrebe držav članic s ponudbo prijateljskega okolja 
za sodelovanje pri izmenjavi informacij in organizaciji skupnih preiskav, akcij in 
usposabljanj. Delovno skupino proti trgovini z ljudmi in tihotapljenju migrantov koordinira 
Romunija. 
 
Predstavitev skupne akcije MIRAGE iz leta 2003 je povzeta po poročilu o oceni, ki se 
pripravi na koncu vsake skupne akcije na podlagi zbranih rezultatov in informacij, ki jih 
posredujejo sodelujoči nacionalni organi kazenskega pregona ter SECI center, ki pri 
akcijah deluje kot operativna enota za usklajevanje (OCU). Akcija MIRAGE je bila izvedena 
na področju trgovine z ljudmi v Jugovzhodni Evropi. Zaradi njene uspešnosti so jo izvajali 
več let. V septembru 2003 je SECI center koordiniral nadaljevanje operacije MIRAGE, 
katere prvi del je potekal že v letu 2002. V obdobju desetih dni, ko je operacija potekala, 
je bil glavni cilj organov pregona odkrivanje tako žrtev kot tudi storilcev kaznivih dejanj, 
vključenih v trgovino z ljudmi. Pomembno vlogo pri tem je imelo odkrivanje organizacij, ki 
se ukvarjajo z zaposlovanjem, transportom in izkoriščanjem žensk in otrok (SECI Center, 
2010d). 
 
Leta 2003 je v omenjeni akciji sodelovalo 12 držav, ki so izmenjale veliko količino 
informacij po vsej Jugovzhodni Evropi. To je bil eden izmed večjih uspehov v 
prizadevanjih za boj proti nezakoniti trgovini z ljudmi v tem delu Evrope. V operaciji so 
sodelovali organi pregona (policija in državni tožilci) in s tem povezane nevladne 
organizacije iz naslednjih držav članic SECI centra: Albanija, Bosna in Hercegovina, 
Bolgarija, Hrvaška, Makedonija, Grčija, Madžarska, Moldavija, Romunija, takrat še 
združeni Srbija in Črna gora ter Slovenija. Ukrajina, Združene države Amerike in IOM so 
sodelovali kot SECI opazovalci. Vsaka država je sodelovala v okviru svoje nacionalne 
zakonodaje. Ob tej priložnosti se je izboljšalo sodelovanje na terenu med regionalnimi 
organi pregona in nevladnimi organizacijami, ki so bili pripravljeni sodelovati tudi pri 
naslednjih tovrstnih projektih (SECI Center, 2010d). 
 
Izmenjane informacije so nacionalnim organom pregona pomagale razumeti sestavo in 
način dela kriminalnih združb. Kot se je pri akciji izkazalo, ima trgovina z ljudmi več faz.  
Nabor ljudi se opravlja predvsem v Albaniji, Moldaviji, Romuniji, Rusiji in Ukrajini, prevoz, 
ki lahko poteka prek več držav, največkrat vključuje Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, 
Romunijo, Srbijo, Črno goro in Turčijo. Nadzor nad izkoriščanjem ljudi pa se izvaja 
predvsem v Grčiji in Turčiji, poleg teh dveh držav pa tudi v Bosni in Hercegovini, Bolgariji, 
Hrvaški, Romuniji in Sloveniji. Različne skupine ali posamezniki lahko sodelujejo v različnih 
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fazah postopka kot trgovci z ljudmi, osebe, ki novačijo, delajo nabor med ljudmi, skrbijo 
za prevoz in opravljajo različne vrste nadzora (SECI Center, 2010d). 
 
Pri skupnih akcijah so pomembni rezultati, ki jih dosega regija v boju proti trgovini z 
ljudmi, pridobljene izkušnje ter vloga, ki jo imajo različne države v sklopu povezanega 
delovanja. Iz poročila je bilo razvidno, da se število žrtev in trgovcev z ljudmi povečuje v 
primerjavi s podatki pretekle operacije MIRAGE, tudi število začetih kazenskih postopkov 
je bilo večje. V okviru te akcije je bilo kazensko ovadenih 207 trgovcev z ljudmi. Vidno je 
povečanje identifikacij in aretacij trgovcev z ljudmi v državah južne regije. Iz poročila je 
bilo razbrati, da ostaja višja stopnja identificiranih žrtev pri nevladnih organizacijah (SECI 
Center, 2010d). 
 
Rezultati akcije povezani z žrtvami trgovine z ljudmi: 
• 20.629 nadzorovanih mest (nočni klubi, diskoteke, restavracije, mejni prehodi in 
druga mesta so bila pregledana v celotni regiji na podlagi informacij, ki so jih 
organi pregona prejeli prek mednarodnih kanalov za izmenjavo informacij in od 
domačih virov). 
• 11.170 identificiranih oseb (na zgoraj omenjenih mestih so preverjali identiteto, 
pravni status v posamezni državi kot tudi razlog prisotnosti na nadzorovanem 
mestu). 
• 463 identificiranih žrtev trgovine z ljudmi (od 11.170 oseb, ki so bile identificirane, 
je bilo 463 dejansko žrtev trgovine z ljudmi). 
• 2.175 izrečenih ukrepov (pristojbina, prepoved, začasen zapor, izgon). 
• 65 žrtvam sta pomagala Mednarodna organizacija za migracije (IOM) in nevladne 
organizacije na podlagi njihove zahteve ali sklenjenega sporazuma. 
• 62 ponovno odkritih žrtev trgovine z ljudmi, ki so jih pred tem že obravnavali 
(SECI Center, 2010d). 
 
Rezultati akcije povezani s trgovci z ljudmi: 
• 595 identificiranih trgovcev (predstavlja število oseb, za katere je bilo ugotovljeno, 
da so vključene v dejavnost trgovine z ljudmi kot organizatorji, naborniki, 
prevozniki, gostitelji in zvodniki). 
• 319 primerov, v katerih so bili izvedeni kazenski postopki (policijske preiskave so 
bile opravljene za 319 primerov, v večini primerov so se preiskave nadaljevale tudi 
po končani akciji, da bi prepoznali in obtožili vse soudeležence in člane 
organiziranih kriminalnih mrež trgovine z ljudmi). 
• 207 obtoženih trgovcev z ljudmi (od skupnega števila 595 identificiranih trgovcev z 
ljudmi je bilo 207 obtoženih med ali po akciji, v skladu s posebnimi določbami 
ustrezne nacionalne zakonodaje) (SECI Center, 2010d). 
 
Akcijo MIRAGE so kasneje izvedli še leta 2004. V treh akcijah, izvedenih v različnih treh 
letih, je bilo na podlagi izmenjave informacij in taktičnih posegov policije skupaj 
identificiranih 1.301 žrtev trgovine z ljudmi, 191 žrtvam so pomagali in 509 trgovcev z 
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ljudmi je bilo obtoženih (SECI Center, 2010d). Po poročanju držav udeleženk te akcije so 
glavne trgovske poti za osebe, ki predstavljajo delovno silo v regiji, naslednje: 
• Ukrajina - Moldavija - Romunija - Srbija in Črna gora 
• Ukrajina - Moldavija - Romunija - Bolgarija - Turčija - Grčija 
• Srbija in Črna gora - Bosna in Hercegovina - Hrvaška - Slovenija 
• Hrvaška - Slovenija - države EU 
 
 
3.6.2 DELOVNA SKUPINA PROTI TRGOVANJU Z DROGAMI 
 
Balkanska pot tradicionalno služi kot eden večjih dvosmernih koridorjev za tihotapljenje 
drog med Evropo in Azijo. Organizacije, ki se bojujejo proti trgovini z drogami na področju 
Jugovzhodne Evrope, so se specializirale za glavne ponudnike nedovoljenih drog, ki 
države regije pri transportu koristijo tudi za vmesno skladiščenje, kot npr. vmesno postajo 
za heroin iz Afganistana, kokain iz Južne Amerike in sintetične droge iz Zahodne Evrope 
na poti k dobro uveljavljenim trgom uživalcev drog. Najpogosteje uporabljen način za 
tihotapljenje drog čez državne meje ostaja skrivanje v tovornjakih TIR6, osebnih 
avtomobilih in avtobusih. SECI center deluje kot center za komunikacijsko platformo v 
Jugovzhodni Evropi, ki s pomočjo delovne skupine za boj proti drogam uveljavlja različne 
metode sodelovanja držav, opravlja strateške analize in nadzor nad pošiljkami, izvaja 
regionalne dejavnosti, skupne preiskave ter usposabljanja. Delovno skupino proti 
trgovanju z drogami, ki deluje že od leta 2000, koordinira Bolgarija. 
 
Poročilo SECI centra o odkrivanju in preprečevanju prometa s prepovedanimi drogami na 
področju držav članic v letu 2009 beleži več kot 19,5 ton odkritih in zaseženih opiatov 
(heroin, opij, morfin) in 13 ton prekurzorjev (anhidrida ocetne kisline). Pod okriljem SECI 
centra je bilo izvedenih 17 skupnih preiskav in 5 kontroliranih pošiljk. V letu 2009 je bilo 
moč v državah SECI-ja zaznati trend povečanja tihotapljenja heroina za 3,2 % v 
primerjavi z letom 2008 in kar 14 % v primerjavi z letom 2007 (16.017 kg). Heroin je še 
vedno najpomembnejša prepovedana droga, ki jo tihotapijo po balkanski poti na področju 
držav Jugovzhodne Evrope. V letu 2009 je bilo največ heroina zaseženega v Turčiji 
(16.391 kg), sledijo Bolgarija (1.183 kg) Grčija (589 kg), Makedonija (213 kg) in Albanija 
(101 kg). Še vedno je moč ugotoviti, da je osebno vozilo najpogosteje uporabljeno 
transportno sredstvo za tihotapljenje heroina. Opazen je trend zmanjšanja uporabe 
tovornih vozil. Vedno več je odkritih primerov tihotapljenja heroina tudi na rednih 
avtobusnih linijah. Glavna tihotapska pot še vedno poteka po balkanski poti, največkrat 
preko Turčije, Bolgarije in Srbije (SECI Center, 2008–2010b). 
 
Če govorimo o razširjenosti prepovedanih drog v regiji, lahko ugotovimo, da je kanabis še 
vedno najbolj razširjena prepovedana droga. V državah članicah je bilo tako v letu 2009 
zaseženih skoraj 66 ton kanabisa ter rekordnih 2.287 kg kokaina, po podatkih pa je bilo 
moč zaznati upad odkritih količin sintetičnih drog. 
                                               
6 Po TIR konvenciji tovor zapečatijo na carini odhodne države in ga odpečatijo na carini namembne države. Navadno tovor 
potuje čez eno ali več državnih meja in vmesnega pretovarjanja ni. 
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V akciji BARTER je aktivno sodelovalo vseh trinajst držav članic SECI centra in šest 
opazovalcev (Avstrija, Češka, Nemčija, Nizozemska, Slovaška in DEA). Akcija se je izvedla 
v dveh delih po tri dni v obdobju od 5. do 13. oktobra 2009. V prvem delu so si zastavili 
za cilj prestrezanje tihotapljenega ekstazija in amfetaminov, v drugem delu pa so se 
osredotočili na tihotapljenje heroina po balkanski poti. Za spletno izmenjavo podatkov so 
uporabili WCO-jev sistem CENcomm II. Med komuniciranjem je bilo izmenjanih 157 
opozorilnih sporočil, 1.297 povratnih sporočil, 22 sporočil pa je bilo zaseženih in 
posredovanih med sodelujoče države. Akcija je bila uspešna, saj so zasegli 143 kg in 44 
kosov prepovedanih drog in psihotropnih substanc. Zaseženih je bilo tudi 7 drugih drog v 
količini 260 kg, od katerih je bilo 208 kg heroina prijavljenega v fazi po izvedeni akciji. Na 
podlagi izvedenega poostrenega nadzora so zasegli tudi velike količine cigaret (1.022 mio 
kosov), denarja v gotovini (enakovredno 142.347 EUR), nakita, ponarejenega blaga in 
čitalec za snemanje PIN kod na bankomatu. V okviru akcije so uspešno preprečili poskus 
trgovine z ljudmi. Pristojne službe so prijele vsega skupaj 34 kršiteljev (SECI Center, 
2010b, str. 23). 
 
Na področju Slovenije so bili najpomembnejši zasegi prepovedanih drog v letu 2009 
zasegi heroina, kokaina, marihuane in anaboličnih steroidov (kot je prikazano v Tabeli št. 
5). Skupno je bilo odkritih 26 primerov tihotapljenja prepovedanih drog. Največja odkritja 
so bila 128 kilogramov marihuane meseca aprila in 10 kilogramov heroina meseca junija, 
obakrat na mejnem prehodu Obrežje, 25 kilogramov heroina oktobra na Gruškovju in 
5650 ampul po 1 ml testosterona na Dobovcu (Carinska uprava Republike Slovenije, 2010, 
str. 30). 
 
Tabela 5: Zasežene prepovedane droge v Sloveniji v letih od 2006 do 2009 
 
Droga 2006 2007       2008 2009 
Heroin 95.487 g 32.860 g 121.230 g 35.500 g 
Kokain - - 40.302 g 89.000 g 










Vir: Carinska uprava Republike Slovenije (2010, str. 30) 
 
 
3.6.3 DELOVNA SKUPINA PROTI GOLJUFIJAM IN TIHOTAPLJENJU 
 
V zadnjih petnajstih letih je Jugovzhodno Evropo močno prizadelo tihotapljenje visoko 
obdavčljivega blaga, kot so cigarete in gorivo, kot tudi ponarejenega in piratskega blaga, 
ki vključuje tranzit skozi vse države članice. V mnogih primerih so npr. ogromne količine 
ponarejenih cigaret iz Kitajske prispele do pristanišč držav regije. Pri tihotapskih pošiljkah 
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se večinoma uporabljajo tovornjaki in ladje, kjer je blago pri natovarjanju običajno 
prikrito. Pijače, cigareti, tekstil, mobilni telefoni in njihova dodatna oprema, torbe, usnjeni 
izdelki, čevlji in kozmetika so bili do sedaj največkrat zaseženi ponarejeni izdelki. Delovna 
skupina proti tihotapljenju in boju proti goljufijam zagotavlja učinkovito pomoč državam 
članicam v boju proti tihotapljenju in carinskim goljufijam. Pozitiven vpliv je bil do sedaj v 
glavnem dosežen z izmenjavo podatkov v različnih primerih, z usklajevanjem skupnih akcij 
proti tihotapljenju in s podporo skupne preiskave o tihotapljenju cigaret med državami 
članicami. Delovno skupino proti goljufijam in tihotapljenju, ki je aktivna od leta 2003, 
skupaj koordinirata Albanija in Hrvaška. 
 
Akcija SHADOW IV je bila namenjena spremljanju legalnih in nelegalnih pošiljk cigaret in 
surovega tobaka na območju Srednje in Jugovzhodne Evrope. Potekala je februarja 2010. 
Sodelujoče države so poročale o odkritih primerih tihotapljenja cigaret in o zakoniti 
trgovini tobačnih izdelkov (posredovanje predhodnih informacij o pošiljkah). V času 
trajanja operacije je bilo v 27 primerih odkritih in zaseženih 14.761.000 kosov cigaret. 
Analize, ki so jih naredili analitiki v SECI centru, so pokazale, da se pojavljata dve obdobji, 
v katerih se močno poveča količina zaseženih cigaret, to je v začetku leta in v jesenskih 
mesecih. Države članice morajo o večjih zasegih cigaret poročati sproti (nad 50.000 
kosov), hkrati pa posredujejo podatke v obliki letnega poročila (SECI Center, 2010d). 
 
Skupna akcija TROJAN HORSE je bila namenjena odkrivanju ponaredkov v času od 9. do 
20. novembra 2009. Akcija je bila izvedena s koordinacijo Grkov, v njej pa so sodelovale 
vse države članice ter opazovalke Avstrija, Izrael in Slovaška. Namenjena je bila torej 
preprečevanju prometa z blagom, ki krši pravice intelektualne lastnine. Za komuniciranje 
je bil uporabljen WCO-jev sistem CENcomm II. Med komuniciranjem je bilo izmenjanih 55 
opozorilnih sporočil, 68 povratnih sporočil in 71 sporočil je bilo zaseženih in posredovanih 
med sodelujoče države. V času operacije je bilo v 61 primerih odkritih 16.592.000 kosov 
različnih ponaredkov v skupni vrednosti 6.283.000 USD. Med zaseženim blagom je bilo 
ogromno izdelkov iz plastične mase (npr. igrač in iger), obutve, tekstilnih izdelkov, 
kozmetike, mobilnih telefonov z dodatki in cigaret. Največ blaga so pripeljali s Kitajske, 
Turčije, Hong Konga in Indije (SECI Center, 2010b, str. 29).  
 
Na področju Slovenije je bilo leta 2009 v 246 primerih zaseženih 18.155.140 kosov cigaret 
(kot je prikazano v Tabeli št. 6). Število odkritih primerov se je povečalo za 82 %, vendar 
je večinoma šlo za tihotapljenje manjših količin cigaret. Dva večja zasega cigaret sta bila v 
koprskem pristanišču (4.500.000 in 7.603.200 cigaret), v ostalih primerih pa so količine 
odkritih cigaret zelo različne, na primer 400.000 cigaret junija na mejnem prehodu Zavrč, 
300.000 cigaret septembra v Murski Soboti in 200.000 novembra na Lormanju, največkrat 
pa zasegi niso presegali 20.000 cigaret. Najpogostejše blagovne znamke, ki so jih odkrili v 
zabojnikih, so Lambert & Butler in Richman, v cestnem prometu pa Memphis, L&M, 
Chesterfield in Marlboro. Nekaj odkritih blagovnih znamk je značilnih za balkanske države, 
na primer Ronhill in Drina. Še vedno je aktualno tihotapljenje v cestnem prometu iz 
balkanskih držav, opazen pa je tudi porast primerov, ko so potniki iz vzhodnoevropskih 
držav, predvsem iz Moldavije in Ukrajine, čez Romunijo in Madžarsko tihotapili cigarete 
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proti zahodnoevropskim državam. Slovenski cariniki so septembra 2009 na mejnem 
prehodu Gruškovje pregledali avto, ki je bil povsem predelan za tihotapljenje. V 
prirejenem prednjem in zadnjem odbijaču, prednjih in zadnjih blatnikih, prirejenih 
pragovih, predelanem rezervoarju, zadnji predelani dvojni steni, prirejenem podvozju in 
dnu prtljažnega prostora je bilo skritih 36.720 cigaret (Carinska uprava Republike 
Slovenije, 2010, str. 30). 
 
Tabela 6: Zasežene cigarete v Sloveniji v letih od 2006 do 2009 (v kosih) 
 
 2006 2007     2008 2009 
Cigarete 47.504.860 11.925.160 25.086.080 18.155.140 
 
Vir: Carinska uprava Republike Slovenije (2010, str. 30) 
 
 
3.6.4 DELOVNA SKUPINA PROTI FINANČNEMU IN RAČUNALNIŠKEMU 
KRIMINALU 
 
Delovna skupina proti finančnemu in računalniškemu kriminalu, ki je aktivna v okviru SECI 
centra, je bila leta 2004 reorganizirana, da bi se usmerila na pet specializiranih področij 
kriminala: ponarejanje denarja, prevare s plačilnimi karticami, računalniški kriminal, kraje 
intelektualne lastnine in pranje denarja. V Jugovzhodni Evropi se je v zadnjih letih 
povečalo število kriminalnih združb, ki se ukvarjajo s sistemskimi goljufijami ter uporabo 
informacijske tehnologije za kriminalne namene. Te skupine vedno hitreje izkoriščajo nov 
tehnološki razvoj in možnost prostega pretoka za prenos znanja preko meja ter 
povzročitev kaznivih dejanj v domačem in tujem gospodarskem in finančnem okolju. V 
zadnjih letih so se storilci kaznivih dejanj, goljufij prek interneta in s plačilnimi karticami, 
storjenih v Zahodni Evropi in Združenih državah Amerike, povezali s kriminalci iz JV 
Evrope. Kazniva dejanja so tako razširili na vse države s širjenjem internetnega dostopa in 
razvojem plačilnih kartic na trgu.  
 
Delovno skupino proti finančnemu in računalniškemu kriminalu, ki je funkcionalna od leta 
2001, koordinira več držav članic. Glavni koordinator delovne skupine je Makedonija, 
medtem ko Romunija koordinira področje prevar s plačilnimi karticami in računalniški 
kriminal, Moldavija področje pranja denarja, Bolgarija področje intelektualne lastnine ter 
Makedonija področje ponarejanja denarja. Slovenija je na tem področju spremenila 
zakonodajo in od 15. julija 2007 dalje velja, da mora vsakdo prijaviti carini 10.000 evrov 
ali več gotovine (enak znesek v obveznicah, potovalnih čekih, vrednostnih papirjih ...) ob 
vstopu v Evropsko unijo ali izstopu iz nje. V letu 2009 je bilo odkritih veliko primerov 
tihotapljenja plačilnih sredstev, predvsem gotovine. Tako je bilo v 19 odkritih primerih 
tihotapljenja plačilnih sredstev najdenih za 692.050 evrov gotovine (Carinska uprava 
Republike Slovenije, 2010, str. 31). 
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Carinski delavci pregledajo pošiljke na podlagi analize tveganja, pregleda dokumentacije 
in suma, da so v pošiljki ponarejeni izdelki. Carinski organi lahko začasno zadržijo blago, 
za katerega menijo, da utegne kratiti določeno pravico intelektualne lastnine, in sicer 
blagovno znamko, model, patent, dodaten varstveni certifikat, geografsko označbo 
porekla, avtorsko in njej sorodno pravico, zaščiteno rastlinsko vrsto. V letu 2009 je bilo v 
Sloveniji zaradi suma, da blago krati pravice intelektualne lastnine, začasno zadržanih 
1.120.178 kosov blaga v ocenjeni vrednosti 14.684.603 evrov (kot je prikazano v Tabeli 
št. 7). Daleč največ ponarejenega blaga prihaja s Kitajske, ponarejena zdravila pa 
predvsem iz Indije. Količinsko največ blaga zaseže carina v luki Koper, veliko posamičnih 
zadržanj pa je v Izpostavi Pošta Ljubljana, kjer v glavnem gre za zdravila za zdravljenje 
erektilnih motenj. Največ je bilo ponarejenih dodatkov, kot so očala in torbe, obutev, CD, 
DVD, zdravila in tudi ponarejene srečke italijanske loterije (Carinska uprava Republike 
Slovenije, 2010, str. 31).  
 
Največkrat je šlo za ponaredke naslednjih blagovnih znamk: 
• zdravila: Pfizer Product, Icos Corporation; 
• oblačila: Armani, Gucci, Adidas; 
• obutev: Nike, Puma, Adidas, Lacoste, Crocs; 
• (modni) dodatki: Louis Vuitton, Adidas, Gucci, Hello Kitty; 
• tehnično blago: Nokia. 
 
Tabela 7: Zaseženi ponarejeni izdelki v Sloveniji v letih od 2007 do 2009 (v kosih) 
 
 2007     2008 2009 
Ponarejeni izdelki 172.699 128.701 1.120.178 
 
Vir: Carinska uprava Republike Slovenije (2010, str. 31) 
 
 
3.6.5 DELOVNA SKUPINA PROTI ODTUJITVI VOZIL 
 
Mnogo odtujenih vozil je prepeljanih iz Evropske unije v jugovzhodne države. SECI center 
se je osredotočil na problem ukradenih vozil že leta 2002, ko je bila ustanovljena 
specializirana delovna skupina proti odtujitvi vozil. Od takrat organi pregona v 
Jugovzhodni Evropi povezano sledijo v akcijah prestrezanja ukradenim avtomobilom, ki jih 
trgovci skušajo prepeljati čez nacionalne mejne prehode in jih prodati. Nov pristop proti 
tihotapljenju ukradenih vozil v Jugovzhodni Evropi je predlagal SECI center. Narejen je bil 
prehod iz časovno omejenih akcij na širšo strategijo, ki bo omogočila strukturne in 
zakonodajne spremembe nacionalnih sistemov. Nova strategija se je začela izvajati v letu 
2006 s podporo skupnih preiskav ukradenih vozil med državami članicami ter s podporo 
projektu standardne registracije vozil. Delovno skupino koordinira Madžarska. 
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Leta 2009 so na ozemlju Madžarske, Romunije in Italije v skupni preiskavi identificirali 60 
odtujenih vozil in aretirali člane kriminalnih združb, ki so se ukvarjali s prevarami pri 
zavarovanju in lizingu. Skupina je prodajala avtomobile, ki so bili najeti v Italiji, v države, 
ki niso bile članice Schengenskega območja. Vozniki so bili večinoma revni ljudje, ki niso 
znali nobenega tujega jezika, nekateri tudi z duševnimi težavami. Običajno so za uspešen 
prevoz prejeli 30 do 80 EUR in v večini primerov niso niti vedeli, da so storili kaznivo 
dejanje (SECI Center, 2010b, str. 27). 
 
 
3.6.6 DELOVNA SKUPINA PROTI TERORIZMU 
 
Terorizem je eden največjih izzivov, s katerim se danes soočajo države, saj združuje 
finančno moč organiziranega kriminala in metodologijo terorizma za širjenje nevarne 
ideologije s pomočjo svetovnega financiranja in organizacijske moči organiziranega 
kriminala. Namen delovne skupine proti terorizmu je pomoč pri identifikaciji operativnih, 
zakonodajnih in strukturnih ovir pri sodelovanju v boju proti kriminalu in terorizmu v regiji, 
ustvarjanje povezav in zaupanja med preiskovalci. Najpomembnejša naloga delovne 
skupine je ta, da seznanja oziroma državam članicam pomaga pri zavedanju o možnosti 
pojava različnih terorističnih situacij. Poleg tega se organizirajo redna srečanja, s študijami 
primerov pa se izmenjuje pomembno strokovno znanje. Delovno skupino proti terorizmu, 
ki je začela delovati leta 2003, v osnovi koordinira Turčija, Albanija usklajuje področje 
tihotapljenja malega in lahkega orožja, Romunija področje težkega orožja za masovno 
uničenje in Turčija področje terorističnih skupin. 
 
Na zahtevo države članice je leta 2005 SECI center zagotovil finančno podporo za to 
organizacijo precej neobičajne akcije, in sicer nakup orožja pod krinko. Ker je akcija 
dosegla velik uspeh, je bilo odločeno, da se naloga tajnega agenta pod krinko izvaja še 
naprej, da bi pridobili informacije o kriminalnih skupinah, ki tihotapijo orožje. Rezultat 
prikritega pridobivanja informacij je bilo odkritje več nelegalnih skladišč z orožjem. V akciji 
je bilo aretiranih 17 oseb. Zasežene so bile velike količine orožja, streliva ter celo 
protioklepni raketni izstrelki in detonacijske naprave vgrajene v mobilne telefone. Po 
končani akciji je SECI center podprl vključitev agenta pod krinko v program za zaščito prič 
in premestitev v drugo državo članico, kar je bilo prvo tovrstno sodelovanje za SECI 
center (SECI Center, 2009, str. 37). Februarja 2010 je potekala skupna preiskava proti 
tihotapljenju malega in lahkega orožja na področju Bosne in Hercegovine ter Srbije. V 
Srbiji sta bili aretirani dve osebi in zasežena 2 kg eksploziva, medtem ko so v Bosni in 
Hercegovini aretirali tri osebe in zasegli 16 pištol, 2 puški, 1 mitraljez in ročne bombe 
(SECI Center, 2010b, str. 33). 
 
 
3.6.7 DELOVNA SKUPINA ZA VARNOST KONTEJNERJEV 
 
Delovna skupina za varnost kontejnerjev je postala operativna leta 2006. Združuje 
carinsko strokovno znanje in konkretno regionalno strategijo (politika ali akcijski načrt) za 
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vzpostavitev varnostnih standardov tranzita kontejnerskih pošiljk na območju 
Jugovzhodne Evrope. Ti standardi, ki se redno posodabljajo in nadgrajujejo, nudijo trdno 
platformo carinskim organom SECI centra pri srečevanju in prestrezanju tovora z visokim 
tveganjem. Delovna skupina zagotavlja znanje, sodobne smernice načina delovanja pri 
regionalnem pristopu, nudi podporo carinam in drugim pristojnim organom pregona držav 
članic SECI centra pri odvračanju in preprečevanju velikega spektra prepovedanih 
elementov in dejavnosti, ki ogrožajo javno zdravje, življenje državljanov, okolje ter 
nacionalno in regionalno varnost. Tovor ima lahko posledice za varnost v regiji, v primeru, 
da gre za orožje za množično uničevanje, razstrelivo, blago z dvojno rabo, sumljive 
okoliščine transporta sestavnih delov in materiala, ki jih je mogoče uporabiti v teroristične 
ali kriminalne namene itd.  
 
Da bi dosegla svoje cilje, delovna skupina letno organizira dve večji standardni skupni 
carinski akciji na regionalni ravni. Poleg tega se osredotoča na zagotavljanje stalnega 
usposabljanja in seminarjev, na katerih imajo strokovnjaki s področja varnosti zabojnikov 
iz vseh držav članic SECI centra priložnost, da nadgradijo svoje strokovno znanje in 
sposobnosti. Poleg tega skupina izvede vsaki dve leti ocenjevalni proces o varnostni pri 
transportu s kontejnerji. Koordinator te delovne skupine je Grčija. Med 23. in 27. marcem 
2009 je bila izvedena akcija, poimenovana PANDORA. Cilj akcije sodelujočih držav je bil 
pregled kontejnerskih pošiljk iz Azije pri vstopu ali tranzitu ter iskanje nepravilnosti. 
Sekundarna prioriteta je bila odkrivanje kakršnegakoli eksploziva, blaga z dvojno rabo ali 
podobnega materiala, ki ga je mogoče uporabiti pri terorizmu. Izmenjava informacij je 
potekala po sistemu CENcomm II, preko katerega je bilo izmenjanih 178 sporočil. V akciji 
je bilo pregledanih 469 kontejnerjev. V štirih zasegih so dobili ponarejene igrače, čevlje, 
srajce in majice v vrednosti cca. 67.000 EUR (SECI Center, 2010b, str. 35). 
 
Slovenska carina je v pristanišču Koper začela aprila 2009 uporabljati novo mobilno 
rentgensko napravo za presvetlitev zabojnikov, ki bo bistveno izboljšala kvaliteto in 
pospešila pregled. Gre za mobilni sistem, vgrajen v šasijo nosilnega tovornjaka, ki 
omogoča prevoz. Skupna masa predstavlja 26 ton. Omogoča presvetlitev vozil, daljših od 
18 m, širokih do 2,5 m in visokih do 4,6 m. Maksimalna presvetlitev je presvetlitev 300 
mm debele jeklene plošče pri 24 m/min. Vir sevanja, ki ga sistem uporablja, je linearni 
pospeševalnik z močjo 4 MeV. Koprski cariniki so v pristanišču decembra 2009 v zabojniku 
odkrili 937.400 ponarejenih srečk italijanske hitre loterije. Poleg srečk so bili v zabojniku 
tudi ponarejeni vrednostni kuponi za različne izdelke v nominalni vrednosti 3.503.500 
evrov (Carinska uprava Republike Slovenije, 2010, str. 15). 
 
 
3.6.8 DELOVNA SKUPINA PROTI OKOLJSKEMU KRIMINALU 
 
Delovna skupina proti okoljskemu kriminalu je ena mlajših delovnih skupin, saj je bila 
odločitev o njeni ustanovitvi sprejeta šele junija 2009. Kazniva dejanja zoper okolje in 
naravo (npr. nezakonite pošiljke ali odlaganje odpadkov, nezakonite emisije snovi v zrak, 
vodo ali tla, nezakonita trgovina z ozonu škodljivimi snovmi, nezakonita trgovina s prosto 
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živečimi vrstami) predstavljajo resno nevarnost za javno zdravje in naravne vire povsod 
po svetu. V večini primerov imajo te nezakonite dejavnosti čezmejni vidik in zelo pogosto 
gre za organiziran kriminal. 
 
Nezakonita trgovina je povzročila, da so nekatere živalske in rastlinske vrste postale 
neprecenljivo tihotapsko blago. Redkejše vrste so bolj iskane in zato dosegajo višje cene, 
stroški zakonitega odlaganja odpadkov so visoki, zato nezakonito odlaganje prinaša 
prihranke (radioaktivni odpadki, zdravila …), dobiček pa prinaša tudi nezakonita trgovina z 
zavarovanimi živalskimi in rastlinskimi vrstami. V tem kontekstu so organizirane kriminalne 
skupine pripravljene izkoristiti prednosti visokega dobička in majhnega tveganja v primeru 
odkritja. Ker te dejavnosti povzročajo resno škodo, tako za okolje kot za gospodarstvo, in 
so kazensko preganjane v državah članicah SECI centra, je bila oblikovana delovna 
skupina za usklajevanje regionalnih prizadevanj za boj proti okoljskemu kriminalu, ki 
zajema nezakonito trgovino z ogroženimi vrstami, poškodovanje narave zaradi 
nezakonitega lova, onesnaževanje vode ter nezakonito odlaganje odpadkov. Skupino 
koordinira Madžarska (SECI Center, 2010d). 
 
 
3.6.9 USPEŠNO ZAKLJUČENA PREISKAVA SLOVENIJE PRI TIHOTAPLJENJU 
PREKURZORJEV 
 
Po navedbah g. Martina Vrančiča, slovenskega uradnika za zvezo, je bila leta 2007 skupna 
preiskava imenovana PLASTENKA izvedena kot kontrolirana pošiljka anhidrida ocetne 
kisline iz Slovenije v Turčijo, pri kateri so sodelovali poleg slovenskih organov pregona, 
slovenskega uradnika za zvezo v SECI centru še organi pregona drugih držav članic. 
Anhidrid ocetne kisline je kemikalija, nujno potreben reagent za pretvorbo morfina v 
heroin. Brez nje se torej ne da izdelati heroina, je osnovna predhodna sestavina za 
proizvodnjo heroina. Kot zanimivost bi omenila, da ima anhidrid ocetne kisline zelo nizko 
ceno pri uradnih prodajalcih, saj znaša tona le okrog 1.400 EUR. 
 
G. Peter Skerbiš, vodja oddelka za izravnalne ukrepe pri policiji, je povedal, da ljudje 
pogosto enačijo predhodne sestavine s prepovedanimi drogami, vendar to ni isto. 
Potrebno je vedeti, da trgovanje z anhidridom ocetne kisline v zakonite namene ni 
prepovedano. V manjših količinah se ga na primer uporablja pri proizvodnji fotografskega 
filma, za čiščenje laboratorijske opreme, za izdelavo aspirina, uporabljajo ga za barve v 
kemični in usnjarski industriji, itd. Anhidrid ocetne kisline torej ni prepovedana droga, kot 
so npr. heroin, kokain, ekstazi, konoplja in druge. Mogoče pa ga je uporabiti za 
proizvodnjo prepovedanih drog, kar je po slovenski kazensko-pravni zakonodaji 
prepovedano, prav tako kot to prepoveduje Konvencija zoper nezakonit promet mamil in 
psihotropnih snovi (Dunaj, 1988).  
 
Promet s predhodnimi sestavinami v EU in s tretjimi državami ureja zakonodaja EU: 
• Uredba (ES) št. 273/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, sprejeta 11. februarja 
2004, o predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah (ureja promet znotraj EU, 
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vsebuje seznam predhodnih sestavin, razdeljenih v 3 skupine),  
• Uredba Sveta (ES) št. 111/2005, sprejeta 22. decembra 2004, o določitvi pravil za 
nadzor trgovine s predhodnimi sestavinami za prepovedane droge med Skupnostjo 
in tretjimi državami, 
• Uredba Komisije (ES) št. 1277/2005, sprejeta 27. julija 2005, o določitvi 
izvedbenih pravil za Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 273/2004 o 
predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah in Uredbo Sveta (ES) št. 111/2005 
o določitvi pravil za nadzor trgovine s predhodnimi sestavinami za prepovedane 
droge med skupnostjo in tretjimi državami.  
Sankcije pri preusmerjanju teh kemikalij v nezakonite namene določa nacionalna 
zakonodaja. V Sloveniji sankcije za kazniva dejanja oziroma zlorabo predhodnih sestavin 
ureja Kazenski zakonik. 
 
V nadaljevanju je predstavljena uspešno vodena preiskava (po besedah g. Skerbiša). 
Navedena operacija se je začela z obvestilom Urada za kemikalije, iz katerega je izhajal 
sum, da bo anhidrid ocetne kisline, ki naj bi bil tihotapljen v Turčijo, uporabljen v 
nezakonite namene, torej za proizvodnjo prepovedane droge heroin. Dodatno zbrana 
obvestila slovenske policije so ta sum še dodatno potrdila. Na tej podlagi je policija skupini 
tožilcev za pregon organiziranega kriminala predlagala, da v okviru mednarodne pravne 
pomoči v kazenskih zadevah zaprosi vse morebitno udeležene države med Slovenijo in 
Turčijo za pomoč pri izvedbi kontrolirane pošiljke. Skupina tožilcev za pregon 
organiziranega kriminala je zaprosilo za mednarodno pravno pomoč v kazenskih zadevah 
naslovila na Turčijo, Bolgarijo, Grčijo, Romunijo, Madžarsko, Hrvaško, BIH, Srbijo, Črno 
goro, Makedonijo in Albanijo. Policija je za posredovanje navedenega dokumenta zaprosila 
slovenskega uradnika za zvezo pri SECI centru, g. Vrančiča. Tako je SECI navedenim 
državam posredoval zaprosilo, s katerim jih je na podlagi Evropske konvencije o 
medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah ter na podlagi slovenskega Zakona o 
kazenskem postopku zaprosil za pomoč pri izvedbi kontrolirane pošiljke.  
 
Namen kontrolirane pošiljke je bil torej ugotovitev povezav med člani kriminalne združbe, 
ugotoviti identiteto do tedaj še neidentificiranih članov združbe in končno destinacijo, 
kamor bo anhidrid ocetne kisline prepeljan zaradi proizvodnje prepovedane droge heroin. 
G. Vrančič je v sodelovanju z uradniki za zvezo naprošenih držav pridobival soglasja za 
izvedbo kontrolirane pošiljke in o tem sproti obveščal slovensko policijo. Za pripravo 
kontrolirane pošiljke je vedno na voljo malo časa. V tem primeru se je SECI center izkazal 
kot dober mehanizem za usklajevanje držav Jugovzhodne Evrope, kar je omogočilo dobro 
timsko delo vseh vpletenih držav, ki so se strinjale z izvedbo kontrolirane pošiljke in bile 
pripravljene pri tem sodelovati. Kljub temu je pridobivanje povratnih informacij, ki morajo 
biti pridobljene v kratkem času, težavno delo. Uradniki za zvezo, ki jih za soglasje zaprosi 
slovenski uradnik za zvezo, morajo v zvezi s tem kontaktirati svoje matične države, kjer 
odgovorni policisti začnejo postopke za izdajo soglasij. Po isti poti nato informacije 
potekajo nazaj do države prosilke, torej Slovenije.  
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Vse zaprošene države so morale zagotoviti tako tehnično opremo in človeške vire v 
primeru, da bi kontrolirana pošiljka potekala preko teh držav. Soglasja so bila od vseh 
držav pridobljena v kratkem času. Vloga SECI centra ni bila samo posredovanje zaprosil za 
mednarodno pravno pomoč in pridobivanje soglasij udeleženih držav. Med operacijo je 
Sloveniji posredoval tudi operativne informacije, ki so jih zbrale sodelujoče države o 
zadevi, ter kriminalistično obveščevalne podatke. Prav tako je preko SECI centra potekala 
komunikacija o nadaljnji preiskavi, ki je sledila kontrolirani pošiljki. Tako je SECI center 
predstavljal tudi platformo tožilskega mednarodnega sodelovanja, saj so se preko njega 
izmenjevale informacije slovenskega in tujih državnih tožilstev. Prav tako je SECI financiral 
in organiziral delovni sestanek slovenskih policistov s turškimi v tej zadevi.  
 
Med in po izvedeni kontrolirani pošiljki, ki je potovala iz Slovenije preko Madžarske, 
Romunije, Bolgarije v Turčijo, je bila naloga slovenskega uradnika za zvezo v SECI centru 
prenos informacij o trenutnem dogajanju. Šlo je za informacije o osumljencih in kaznivem 
dejanju v Turčiji, torej posredovanje povratnih informacij o zaseženih predhodnih 
sestavinah, podatkov o osumljencih, podatkov o ogledu kraja kaznivega dejanja, 
rezultatov hišnih preiskav in preiskav vozil osumljencev ter prenos informacij o nadaljnji 
preiskavi v Turčiji. Preko SECI-ja je potekala tudi izmenjava informacij o dokazih v 
kaznivem dejanju (zapisniki o zasegu, albumi fotografij, poročila o izvedenih prikritih 
preiskovalnih ukrepih, zapisniki o hišnih preiskavah, preiskavah vozil, zapisniki o ogledu 
kraja kaznivega dejanja …) ter sporočanje o stanju na področju predkazenskega in 
kazenskega postopka v Turčiji, pri čemer je predstavljal SECI tudi podlago za sodelovanje 
državnih tožilcev Slovenije in Turčije. 
 
V zvezi z navedeno zadevo je SECI na pobudo slovenske policije organiziral tudi operativni 
sestanek s slovenskimi in turškimi kriminalisti, ki so sodelovali v zadevi. Pri tem je bil 
zadolžen za posredovanje vabil sodelujočim državam, priskrbel je konferenčno dvorano s 
pripadajočo opremo (računalnik, projektor, itd) ter IT strokovnjaka. Na sestanku so poleg 
Slovenije in Turčije aktivno sodelovali tudi uradniki za zvezo vseh sodelujočih držav. 
 
Potem, ko je bil marca 2007 SECI center prvič s strani Slovenije obveščen, da obstaja 
utemeljen sum kaznivega dejanja in da bo Slovenija preiskavo peljala preko SECI centra, 
se je preiskava dejansko začela odvijati, ko so slovenski državljani naložili 13 t anhidrid 
ocetne kisline. Pošiljka je bila ves čas spremljana do končnega prejemnika v Turčiji. 4. 
aprila 2007 so ob dostavi pošiljke aretirali 3 osebe. Tudi nadaljnja preiskava je pripeljala 
do pozitivnih rezultatov, in sicer je bilo v Sloveniji naknadno zaseženih še 6 t anhidrid 
ocetne kisline ter aretirani sta bili 2 osebi. Končni rezultat preiskave je torej 5 aretiranih 
oseb v dveh državah SECI centra, Sloveniji in Turčiji, ter zaseženih skoraj 20 ton anhidrid 
ocetne kisline, iz katerega je mogoče pridelati več kot 8 ton heroina. 
 
Bolgarski policijski uradnik za zvezo pri SECI centru je kasneje ob neki priložnosti povedal, 
da je slovenska operacija »Plastenka« predstavljala zaupanje Slovenije SECI centru, kajti 
to je bil prvi primer z udeležbo več držav. SECI center je odigral zelo pomembno vlogo pri 
izvedbi kontrolirane pošiljke in se izkazal kot zelo učinkovit. V zelo kratkem času so preko 
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uradnega kanala SECI centra vse vpletene države dobile zaprosila za mednarodno pravno 
pomoč. Navedel je npr., da so v Bolgariji kljub dela prostemu dnevu vseeno pridobili 
dovoljenje državnega tožilca za kontrolirano pošiljko. 
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4 REZULTATI DELA ORGANIZACIJE 
 
 
SECI center se je zaradi majhnega proračuna vedno ponašal s tem, da je najverjetneje 
ena najbolj stroškovno učinkovitih pobud na področju boja proti čezmejnemu kriminalu. 
Do vključno leta 2009 je bila Republika Slovenija med tremi obstoječimi plačilnimi 
skupinami držav uvrščena v drugo skupino, skupaj z Bolgarijo, Hrvaško, Madžarsko, 
Romunijo ter Srbijo (kot je prikazano v Tabeli št. 8). Naš delež članarine je pri prvem 
vplačilu leta 2003 znašal 9,1 % in skozi leta z včlanitvijo novih držav članic padal. Tako je 
leta 2009 znašal le še 7,9 %. Zaradi včlanjevanja novih držav članic, v desetih letih nikoli 
spremenjenega mehanizma ter predvsem nezadovoljstva Grčije in Turčije, ki sta v 
proračun prispevali največji znesek članarine, se je odprla želja po novem modelu 
plačevanja, ki bi zamenjal dosedanjega. Za Slovenijo je bila prva ureditev sprejemljiva in 
ni videla potrebe po bistvenih posegih v obstoječ model. 
 
Tabela 8: Prikaz prispevka in deleža držav članic v letih 2001, 2003 in 2009 
 
Skupina Država 















Turčija 80.000 20,0% 80.000 18,2% 93.230 16,1% 
Grčija 80.000 20,0% 80.000 18,2% 93.230 16,1% 
2 
skupina 
Romunija 40.000 10,0% 40.000 9,1% 45.920 7,9% 
Madžarska 40.000 10,0% 40.000 9,1% 45.920 7,9% 
Hrvaška 40.000 10,0% 40.000 9,1% 45.920 7,9% 
Slovenija 0 - 40.000 9,1% 45.920 7,9% 
Srbija 0 - 0 - 45.920 7,9% 
Bolgarija 40.000 10,0% 40.000 9,1% 45.920 7,9% 
3 
skupina 
BIH 20.000 5,0% 20.000 4,5% 23.655 4,1% 
Albanija 20.000 5,0% 20.000 4,5% 23.655 4,1% 
Makedonija 20.000 5,0% 20.000 4,5% 23.655 4,1% 
Moldavija 20.000 5,0% 20.000 4,5% 23.655 4,1% 
Črna gora 0 - 0 - 23.655 4,1% 
Skupaj  400.000 100% 440.000 100% 580.255 100% 
 
Vir: Budget, Members contribution (2010c) 
 
Finančna posvetovalna skupina (FCG) je dobila nalogo, da prek pogajanj s predstavniki 
držav članic najde novo ustrezno metodo izračuna višine prispevkov, s katero bodo vse 
                                               
7 Prvo leto plačevanja v proračun SECI Centra. Prva leta, do vključno leta 2004, so države članice svoje prispevke vplačevale 
v USD, z letom 2005 pa so začele prispevke plačevati v EUR. 
8 Prvo plačilo Republike Slovenije kot članice. 
9 Zadnje leto plačevanja prispevkov po starem mehanizmu (»sharing mechanism«). 
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članice zadovoljne. Po večkratnem sestajanju ter po različnih predlogih držav je FCG prišla 
do zaključka, da je BDP najbolj primerna osnova za izračun prispevkov. Skladno z 
upoštevanjem tega kriterija so države članice razdelili v štiri skupine in jim določili 
odstotek za plačilo (kot je prikazano v Tabeli št. 9). Slovenija je bila uvrščena v tretjo 
skupino držav s 7,5 % deležem članarine. Turčija se tudi z novodogovorjenim 
mehanizmom ni strinjala, zato je podala zadržek, ki ga je kasneje umaknila. Glavni kriterij, 
po katerem mora biti BDP osnova za izračun prispevka, temelji na tem, da je v prvi vrsti 
obseg BDP tisti, ki posledično vpliva na velikost proračuna, iz katerega države članice 
plačujejo članarino. BDP je hkrati primeren približek za sposobnost plačila. Uporabljeni so 
bili podatki Mednarodnega denarnega sklada o BDP držav članic za leta 2007, 2008 in 
2009. Novo metodologijo prispevanja v proračun je SECI center začel uporabljati z letom 
2010. 
 




BDP 2009 Prispevek Delež v % 
1 skupina 
Turčija 593.533 97.600 16,0% 
Grčija 338.250 97.600 16,0% 
2 skupina 
Romunija 160.674 51.850 8,5% 
Madžarska 124.241 51.850 8,5% 
3 skupina 
Hrvaška 61.724 45.750 7,5% 
Slovenija 49.551 45.750 7,5% 
Srbija 42.385 45.750 7,5% 
Bolgarija 44.777 45.750 7,5% 
4 skupina 
BIH 16.961 25.620 4,2% 
Albanija 11.726 25.620 4,2% 
Makedonija 8.825 25.620 4,2% 
Moldavija 5.328 25.620 4,2% 
Črna gora 4.444 25.620 4,2% 
Skupaj  1.462.419 610.000 100% 
 
Vir: Budget, Members contribution (2010c) 
 
 
4.1 PRIMERJAVA TOKA ZAHTEVKOV IN IZMENJAVE INFORMACIJ S 
PRORAČUNOM 
 
V zadnjem letu je SECI center med rezultati izpostavil pet glavnih točk v podporo strategiji 
regionalne zakonodaje boja proti čezmejnemu kriminalu, skupnim projektom držav članic 
SECI centra, usposabljanju in mednarodnim projektom, ki so jih oblikovale različne 
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organizacije ter organi, s poudarkom na krepitvi sodelovanja na področju kazenskega 
pregona v Jugovzhodni Evropi: 
• Mednarodne operativne izmenjave informacij o pomembnih zločincih, njihovih 
organizacijah in dejavnostih. 
• Koordinacija na operativni in analitični ravni za podporo regionalnih preiskav 
kazenskega pregona proti čezmejnemu organiziranemu kriminalu in razvoj 
kazenskih obveščevalnih podatkov. 
• Analiza podatkov, ki služi kot pomoč za pravilno razumevanje regionalnega obsega 
čezmejnih kriminalnih dejavnosti z razkrivanjem njihovih značilnosti, trendov in 
groženj, ki vplivajo na Jugovzhodno Evropo. 
• Izobraževanje, prenos znanja in izkušenj, ki so prilagojeni policijskim in carinskim 
delavcem in pokrivajo različna področja čezmejnega kriminala. 
• Specializirana podpora in svetovanje z udeležbo v regionalnih projektih in 
mednarodnih partnerstvih na temo boja proti čezmejnemu kriminalu (SECI Center, 
2010a, str. 4).  
 
SECI center je do sedaj delal za povečanje števila in izboljšanje kakovosti skupnih 
preiskav na področjih, ki jih pokriva, in opaziti je stalni naraščajoči trend v zadnjih letih. 
Veliko število skupnih preiskav je bilo razvitih v zadnjem letu v boju proti trgovini z 
mamili, ilegalnim migracijam, finančnemu kriminalu, goljufijam s kreditnimi karticami, 
računalniškim kaznivim dejanjem, tihotapljenju cigaret, tihotapljenju drugega blaga, 
tihotapljenju orožja malega kalibra in lahkega orožja, prevaram pri avtomobilskem 
zavarovanju, pranju denarja ali kaznivemu dejanju umora, pri katerih obstajajo 
mednarodne povezave. 
 
Napredovanje je vidno tudi na področju analitične podpore, vključenosti v operativne 
analize za podporo nacionalnim organom pregona ter zlasti skupnih preiskav. Da bi 
povečali operativne analitične zmogljivosti v korist držav članic, je bilo v tem letu izvedeno 
usposabljanje, ki so se ga udeležili kazenski analitiki SECI centra. Te pobude so se razvile 
iz tradicionalnih usklajevanj pri izmenjavi informacij in logistični podpori SECI centra, ki je 
na voljo za operativne sestanke in ki lahko prispeva tudi k nemotenemu prehodu iz SECI 
centra v SELEC. Zaradi povečane analitične sposobnosti je SECI centru uspelo pripraviti 
priporočila in prednostne naloge za povečanje učinkovitosti v boju proti organiziranemu 
kriminalu, na podlagi katerega se bo pripravila prva skupna ocena ogroženosti za 
Jugovzhodno evropsko regijo (OCTA SEE) in vzpostavil mehanizem za redno pripravo 
poročila. 
 
SECI center pripravlja letna poročila o izmenjavi informacij in zahtevkov na podlagi 
prispevkov, ki jih uradniki za zvezo v obliki odgovorov dajo na pripravljene standardne 
vprašalnike. Poleg tega so zbrani podatki iz poročil skupnih preiskav, ki jih SECI centru 
posredujejo države prek uradnikov za zvezo, iz poročil o oceni regionalnih akcij in iz 
dokumentov sestankov delovne skupine, ki so potekali v opazovanem obdobju. Kot 
prikazuje Tabela 10 je bilo leta 2009 vseh poslanih zahtevkov in informacij v okviru SECI 
centra 10.353. V dnevnem menjalnem procesu samo med državami članicami je bilo 
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poslanih 8.034 prošenj in informacij ter 453 med državami članicami in opazovalci. 
Posebej je bilo poslanih 1.866 opozoril, povratnih informacij in med skupno akcijo 
zaseženih sporočil, ki so zakrožila vsem sodelujočim. Tabela 10 povzema skupne 
izmenjave v letih 2007, 2008 in 2009. 
 
Tabela 10: Izmenjava zahtevkov in informacij v SECI centru v letih od 2007 do 2009 
 
Izmenjava zahtevkov in informacij 2007 2008 2009 
Med članicami (dnevna izmenjava) 6.561 8.323 8.034 
Med članicami (regionalne akcije) 532 495 1.866 
Med članicami in opazovalci (dnevna izmenjava) 490 378 453 
Skupaj 7.583 9.196 10.353 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 7) 
 
Tabela 11 prikazuje bolj podrobne podatke toka izmenjave zahtevkov ter informacij med 
državami članicami SECI centra in opazovalci v letih 2007 do 2009. Kot je mogoče opaziti, 
če primerjamo podatke zadnjih dveh let, le-ti kažejo rahlo zmanjšanje števila zahtevkov in 
izmenjave informacij med članicami SECI centra, medtem ko so se povečale vse 
registrirane izmenjave med članicami in opazovalci. Skupno število izmenjav v okviru 
regionalnih skupnih akcij (opozorila, povratne informacije in zaseg sporočil) se je leta 
2009 močno povečalo v primerjavi z letom 2008. Eden izmed razlogov je pet izvedenih 
skupnih regionalnih akcij leta 2009, v letu 2008 pa so izvedli le dve taki akciji. 
 
Tabela 11: Podrobna izmenjava zahtevkov in informacij med članicami SECI centra in 
opazovalci v letih od 2007 do 2009 
 
Izmenjava zahtevkov in informacij 2007 2008 2009 
Zahtevki med članicami (dnevna izmenjava) 714 697 657 
Zahtevki, ki so jih članice poslale opazovalcem 
(dnevna izmenjava) 173 152 162 
Zahtevki, ki so jih opazovalci poslali članicam 
(dnevna izmenjava) 123 127 131 
Informacije med članicami (dnevna izmenjava) 5.847 7.626 7.377 
Informacije, ki so jih članice poslale 
opazovalcem (dnevna izmenjava) 133 73 90 
Informacije, ki so jih opazovalci poslali članicam 
(dnevna izmenjava) 
61 26 70 
Informacije med članicami (regionalne akcije) 532 495 1.866 
Skupaj 7.583 9.196 10.353 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 7) 
 
Od skupno 819 zahtevkov, ki so jih poslale države članice SECI centra, je bilo 657 (kot je 
prikazano v Tabeli št. 11) poslanih v obravnavo državam članicam ter 162 opazovalcem. 
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Te izmenjave so bile opravljene izključno prek uradnikov za zvezo držav članic, ki delujejo 
v prostorih Centra v Bukarešti. Tabela 12 prikazuje tok zahtevkov med državami članicami 
SECI centra. 
 
Tabela 12: Tok dnevnih zahtevkov med članicami SECI centra v letu 2009 
 
 AL BiH BG GR HR HU MD MK MN RO SR SI TR Skupaj poslano 
AL  - 2 4 3 1 1 3 - 3 3 3 1 24 
BiH -  - 1 1 2 - - 1 1 - 2 5 13 
BG - 1  7 - 1 - 2 2 23 6 2 19 63 
GR 3 - 5  2 1 4 3 1 5 1 1 2 28 
HR 3 5 - 3  2 - 2 - 1 1 - 2 19 
HU 1 1 3 2 3  3 3 - 30 4 4 7 61 
MD - - 16 7 1 10  1 - 90 2 8 39 174 
MK 2 2 4 1 4 1 -  1 2 10 1 9 37 
MN - - - - - - - -  - - - - - 
RO 1 - 14 4 5 15 22 2 -  3 2 37 105 
SR 4 9 5 3 2 5 - 8 - 4  6 2 48 
SI - 5 1 2 4 2 4 2 1 3 7  1 32 
TR 1 1 9 4 3 1 1 10 - 21 1 1  53 
Skupaj 
prejeto 15 24 59 38 28 41 35 36 6 183 38 30 124 657 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 9) 
 
Kot je razvidno iz Tabele 12, so najvišje število zahtevkov na druge države članice SECI 
centra naslovile Moldavija (174), Romunija (105), Bolgarija (63) in Madžarska (61). 
Največ prošenj je bilo prejetih v Romuniji (183), Turčiji (124) in Bolgariji (59). 
 
Vsaka država članica ima državo, s katero največ sodeluje in ji je glede na prikaz toka 
zahtevkov v tabeli za leto 2009 med članicami namenila največ zahtevkov: 
Albanija → Grčija (4)   Madžarska → Romunija (30) 
Bosna in Hercegovina → Turčija (5) Moldavija → Romunija (90) 
Bolgarija → Romunija (23)   Romunija → Turčija (37) 
Hrvaška → Bosna in Hercegovina (5) Srbija → Bosna in Hercegovina (9) 
Makedonija  → Srbija (10)   Slovenija → Srbija (7) 
Grčija → Bolgarija, Romunija (5) Turčija → Romunija (21) 
 
Najbolj kooperativni državi glede na vsoto zahtevkov, ki sta jih naslovili druga drugi, sta 
bili: 
Moldavija ↔ Romunija (112)  Moldavija ↔ Turčija (40) 
Madžarska ↔ Romunija (45)  Bolgarija ↔ Romunija (37) 
Romunija ↔ Turčija (58)  Bolgarija ↔ Turčija (28) 
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Tabela 13 prikazuje število posredovanih zahtevkov, izmenjavo informacij in delnih 
informacij, ki so jih države članice SECI centra skupaj opravile v letu 2009, glede na vrsto 
kriminala. Največkrat je težko strogo ločiti podatke glede na vrsto kriminala, saj se večkrat 
zgodi, da neko kriminalno dejanje lahko uvrstimo v več področij (npr. tihotapljenje orožja 
v kontejnerju). V takem primeru se organi pregona odločijo, v katero področje se dejanje 
šteje, da ne prihaja do podvajanj. 
 
Tabela 13: Dnevna izmenjava v SECI centru po vrsti kriminala v letu 2009  
 
Vrsta kriminala Zahtevki Informacije  Delne informacije 
Trgovina z ljudmi 49 28 12 
Ilegalne migracije (tihotapljenje migrantov) 106 147 50 
Trgovanje z drogami 120 2.203 146 
Tihotapljenje in carinske goljufije 265 4.901 278 
Goljufije s plačilnimi karticami 15 5 5 
Ponarejanje denarja 4 36 3 
Računalniški kriminal 7 1 1 
Ponarejanje blaga 7 - - 
Pranje denarja 17 2 2 
Odtujitev vozil  24 9 9 
Terorizem 4 1 1 
Malo in lahko orožje 6 40 6 
Težko orožje za masovno uničenje  - - - 
Varnost kontejnerjev 1 18 1 
Nasilje proti osebam (umor) 47 1 1 
Gospodarski kriminal 53 - - 
Identifikacija, odkrivanje osumljencev 29 4 4 
Drugo 65 38 4 
Skupaj 819 7.434 523 
 
Vir: SECI Center Annual Activity Report (2010a, str. 15) 
 
Države članice SECI centra so v letu 2009 večinoma posredovale zahtevke za podatke o 
tihotapljenju in carinskih goljufijah (265), trgovini z ljudmi in nezakonitemu priseljevanju 
(155) ter prometu s prepovedanimi drogami (120). Področji, na katerih se je v letu 2009 
izmenjalo največje število delnih informacij, ki so jih sprožile države članice SECI centra, 
sta bili tihotapljenje cigaret (278) in promet s prepovedanimi drogami (146). 
 
Osnovni proračun SECI centra, ki je resnično nizek in je v letu 2010 znašal 610.000 EUR, 
sestavljajo članarine držav članic, katerih število se je od prvega vplačila leta 2001 do leta 
2010 povečalo z deset na trinajst držav. Delež prispevka držav je bil dogovorjen z 
začetkom delovanja organizacije in se je z včlanjevanjem novih držav članic nekoliko 
zmanjševal do leta 2009, ko je bil dogovorjen nov način, ki je stopil v veljavo z letom 
2010. Kljub nizkemu proračunu pa je organizacija uspešno opravljala svojo nalogo širjenja 
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pomembnih informacij v boju z organiziranim kriminalom. Poleg omenjene osnovne 
naloge, ki jo opravlja, je potrebno omeniti še usposabljanje predstavnikov organov 
pregona držav članic, načrtovanje in izvedbo skupnih preiskav in akcij, pri čemer 
sodelujeta policija in carina držav članic. 
 
Tabela 14: Letni prispevki držav članic v EUR in število izmenjanih zahtevkov ter 












2004 351.08610 1.964 - - 
2005 400.000 4.053 113,93 206,36 
2006 400.000 5.953 100,00 146,88 
2007 440.000 7.583 110,00 127,38 
2008 484.000 9.196 110,00 121,27 
2009 580.255 10.353 119,89 112,58 
 
Vir: SECI Center Annual Report (2005–2010a) 
 
Tabela 14 prikazuje zneske prispevkov držav članic v osnovni proračun ter izmenjavo 
zahtevkov in informacij v letih od 2004 do 2009. Z leti se konstantno viša proračun, razen 
v letu 2006, ko je prispevek ostal nespremenjen v primerjavi s prejšnjim letom. V osnovi 
je prihajalo do povišanja prispevkov na podlagi predloga SECI centra, ki ga je navadno 
preučila Finančna posvetovalna skupina (FCG), v kateri sodelujejo finančni strokovnjaki 
vseh držav članic, ter ga poslala v odločitev Skupnemu odboru za sodelovanje SECI centra 
(JCC). Največje povečanje je bilo leta 2009, ko so sredstva s 484.000 EUR v letu 2008 
narasla za 19,89 % na 580.255 EUR. Na povečanje je vplivalo izglasovano 15 % 
povečanje proračuna ter vplačilo prispevka Črne gore, ki je postala nova članica. 
 
Tudi v izmenjavi zahtevkov in informacij je vidno vsakoletno povečanje toka (kot je 
prikazano v Tabeli št. 14), ki je v prvi vrsti rezultat včlanjevanja novih držav članic, saj na 
sedež centra napotijo uradnike za zvezo, ki so posredniki informacij med organizacijo in 
državo članico. Največje povečanje, kar 106,36 %, se je zgodilo leta 2005, ko je število 
informacij s 1.964 leta 2004 poskočilo na vrednost 4.053. Razlog za povečanje števila 
lahko najdemo v povečanju izmenjave zahtevkov in informacij v novonastali delovni 
skupini proti finančnemu in računalniškemu kriminalu ter poskusnem zagonu dveh 
delovnih skupin (za varnost kontejnerjev in proti odtujitvi vozil), ki pa sta postali uradno 
operativni šele leto kasneje, leta 2006. Za lažjo predstavo Graf 1 prikazuje letne prispevke 
držav članic in izmenjavo zahtevkov ter informacij SECI centra v letih 2004 do 2009. Videti 
je, da število zahtevkov in informacij narašča bistveno hitreje kot letni prispevki držav 
članic. 
                                               
10
 480.000 USD preračunih v EUR z uporabo tečaja Banke Slovenije na dan 31.12.2004. 
 72
Graf 1: Letni prispevki držav članic v 100 EUR in število izmenjanih zahtevkov ter 









2004 2005 2006 2007 2008 2009
prispevki dr. članic v 100 EUR zahtevki in informacije
 
 
Vir: SECI Center Annual Report (2005–2010a) 
 
Poleg prikazanih finančnih sredstev držav članic morajo z januarjem 2008 v proračun 
prispevati tudi opazovalci, in sicer 2 % vrednosti proračuna prejšnjega leta (za leto 2009 
to npr. pomeni 9.680 EUR). Do sedaj se je izkazalo, da vsi opazovalci ne spoštujejo 
sprejetih finančnih pravil in ne vplačujejo prispevka, zato so na predlog komisije za 
zunanjo revizijo v finančna pravila dodali sankcije za neplačnike, ki veljajo od 1. julija 
2009. Zraven osnovnega proračuna, ki zajema prispevke držav članic, pa SECI center vodi 
še proračun dodatnih sredstev, kar izhaja še iz časov njegove ustanovitve. V znesku, ki je 
po velikosti primerljiv ali še večji od osnovnega proračuna, so zajeta predvsem sredstva 
donacij, po večini ZDA in nekaterih opazovalk (če je znesek večji od predvidenih 2 %, ki 
sta določena v finančnih pravilih za opazovalce), ki se porabijo za delovanje delovnih 
skupin, nadgradnjo informacijske tehnologije, izobraževanja itd. Države članice zahtevajo 
transparentno delovanje organizacije in zato proračun, ki bo prikazoval vsa sredstva, 
vključno z donacijami. Na to je SECI center prva opozorila Finančna posvetovalna skupina, 
ki si bo prizadevala, da to organizacija čim hitreje uredi. 
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Regionalni center za boj proti čezmejnemu kriminalu pri svojem delu pokriva različna 
področja v okviru osmih delovnih skupin. Ker so vsa področja pomembna, sem se odločila, 
da se bom osredotočila na trgovino z ljudmi, ki jo SECI obravnava znotraj delovne skupine 
trgovina z ljudmi in tihotapljenje migrantov. Njenega obstoja se v zadnjih letih vse bolj 
zavedamo tudi pri nas v Sloveniji in ji posvečamo posebno pozornost s pomočjo vladnih in 
nevladnih organizacij ter posebej v ta namen ustanovljene medresorske delovne skupine 
za boj proti trgovini z ljudmi. 
 
Združeni narodi opredeljujejo trgovino z ljudmi kot novačenje ljudi zaradi izkoriščanja, z 
uporabo neprimernih sredstev, kot so sila, goljufija ali prevara. To je eno najhujših 
kaznivih dejanj po svetu. Samo v EU naj bi bilo vsako leto več sto tisoč takšnih žrtev. 
Trgovina z ljudmi je svetovni družbeni problem, katerega razsežnosti presegajo tako 
nacionalno kot tudi področno umestitev. V evropskem prostoru problem povezujemo 
predvsem z gospodarskimi in političnimi spremembami v srednje- in vzhodnoevropskih 
državah ter z brezperspektivnostjo ekonomij v državah razvoja in nastajajočimi kriznimi 
žarišči v različnih predelih sveta. Nastale socialne, družbene in kulturološke razlike 
prispevajo k različnosti pogledov na to problematiko in različnosti pristopov do obravnave 
tega pojava. 
 
Predpisi na nacionalni in mednarodni ravni, ki so določene oblike podrejenosti označili kot 
nedopustne, so kljub večtisočletni zgodovini človeštva začeli nastajati šele v zadnjih 
stoletjih, največ v prejšnjem. To jasno kaže, da je bila najhujša oblika podrejenosti, 
suženjstvo, sprejemljiva veliko več časa, kot je sedaj prepovedana. Razvoj človeških 
odnosov gre svojo pot in temu se prilagodi tudi pravo. Tako se je nekaj časa govorilo le o 
preprečevanju in zatiranju suženjstva, od prejšnjega stoletja pa ta termin vse bolj 
nadomešča pojem trgovina z ljudmi oziroma belim blagom. Preprečevanje in zatiranje 
tega pojava postaja vedno bolj pomembno in v določeni meri celo kriterij za določitev 
stopnje civilizacijskega razvoja posamezne države. Svetovna gibanja s svojimi aktivnostmi 
jasno kažejo, da gre pri trgovini z ljudmi za globalni problem, ki se ga je treba tako tudi 
lotiti (Čurin, 2006, str. 12). 
 
Po besedah mag. Sandija Čurina, nacionalnega koordinatorja RS v medresorski delovni 
skupini za boj proti trgovini z ljudmi, v Sloveniji uporabljamo definicijo trgovine z ljudmi, ki 
pravi, da gre za vsako obliko rekrutiranja, prodaje ali prenosa posameznika ali skupine 
ljudi za namen izkoriščanja. Trgovina z ljudmi temelji na nekem plačilu oziroma 
nadomestilu, grožnji, prisili, goljufiji, zlorabi z namenom, da se doseže prevlada oziroma 
nadzor nad osebo, ki je žrtev trgovine. Sama definicija je precej obširna in kompleksna, a 
če pogledamo oblike trgovine z ljudmi, v katerih gre za element izkoriščanja, potem 
govorimo o prisilni prostituciji, prisilnem delu, prisilnem beračenju, služabništvu (razmerje, 
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ki je lahko že suženjsko) in trgovini z organi. Trgovine z ljudmi ni možno uokviriti v neko 
definicijo, ker se pri njej srečujemo z večplastnostjo in prepletenostjo različnih panog (TV 
Slovenija 3, 2010). 
 
Najpogostejše žrtve te trgovine so otroci in ženske. Raziskava Mednarodne organizacije 
dela (ILO) ocenjuje, da je v svetu 2,4 milijona žrtev trgovine z ljudmi, od tega več kot 
polovica otrok. Dejansko je to kategorija oseb, ki so najbolj ranljive. Večina jih je 
prisiljenih v prostitucijo in suženjska delovna razmerja. Ker sta za to kriminalno dejavnost 
značilna nizko tveganje in visoka dobičkonosnost, naj bi po ocenah ILO znašal letni 
dobiček trgovine z ljudmi vsaj 25 milijard evrov. Trendi v zadnjem desetletju, že takoj po 
podpisanem mednarodnem dokumentu, ki se navezuje na Protokol Združenih narodov o 
ukrepih proti trgovini z ljudmi, ki še posebej izpostavlja trgovino z ženskami in otroci,  pa 
kažejo na porast moških žrtev trgovine z ljudmi, predvsem zaradi izkoriščanja v delovnih 
razmerjih (TV Slovenija 3, 2010). 
 
 
5.1 ZAKONODAJA PREVZETA OD SFRJ TER NOVONASTALA ZAKONODAJA 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Republika Slovenija je po osamosvojitvi od Socialistične federativne republike Jugoslavije, 
nekdanje skupne države z Aktom o notifikaciji nasledstva prevzela konvencije OZN in 
konvencije, sprejete v Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Ur. list RS, št. 9/92, 
9/93, 5/99, 9/08). Najpomembnejše so: 
 
• Konvencija o suženjstvu 
Definira »suženjstvo« kot »stanje ali položaj osebe, nad katero se izvajajo vse ali del 
pravic, ki izvirajo iz lastnine«. Kot »trgovino s sužnji« pa označuje »vsa dejanja, potrebna 
za zajetje, pridobitev ali razpolaganje z osebo z namenom, da se podvrže suženjstvu, vsa 
dejanja za pridobitev sužnja z namenom prodaje ali menjave ter vsa dejanja razpolaganja 
s takšnim sužnjem v obliki prodaje ali menjave, in na splošno vsaka trgovina in transport 
sužnjev«. Konvencija zahteva od podpisnic, da storijo vse za preprečevanje, zatiranje in 
popolno odpravo suženjstva. 
 
• Konvencija za preprečevanje in odpravljanje trgovine z osebami in izkoriščanja 
prostituiranja drugih 
Od podpisnic zahteva, da kaznujejo vsakogar, ki z namenom zadovoljevanja potreb 
drugega pridobiva osebe za prostitucijo, pa čeprav ob njihovem soglasju, izkorišča 
prostitucijo drugih oseb in vsakogar, ki ima, vodi ali zavestno financira (deloma ali v 
celoti) bordel ter zavestno dopušča ali daje v najem zgradbo, drug prostor ali njegov del 





• Dopolnilna konvencija o odpravi suženjstva, trgovine s sužnji, ustanov in prakse 
podobne suženjstvu 
Ponovno definira suženjstvo in trgovino s sužnji, kot že izhaja iz Konvencije o suženjstvu. 
Poleg tega pa našteva ravnanja in stanja, ki so izenačena s suženjstvom, npr. zastavitev 
osebnih uslug osebe ali njej podrejene osebe kot varščine za dolg, če razumno ocenjena 
vrednost uslug ni namenjena odpravi dolga ali če dolžina in narava uslug nista ustrezno 
omejeni in definirani ali npr. položaj ženske, ki jo ima njen mož, njegova družina ali 
njegov klan pravico prodati ali izročiti drugemu.  
 
 
Poleg prevzetih pravnih aktov nekdanje skupne države področje trgovine z ljudmi urejajo 
tudi nacionalni akti nastali v samostojni Sloveniji. Slovenska ustava vsebuje 65 členov, ki 
varujejo človekove pravice in temeljne svoboščine, kot pravi 5. člen Ustave RS, kar 
pomeni, da imamo to področje urejeno s hierarhično najvišjim aktom v državi. Drugače pa 
je na področju ostalih aktov, ki so hierarhično pod Ustavo RS. Zakonodajna ureditev na 
področju kazenskega prava v Sloveniji npr. določa posebno kaznivo dejanje trgovine z 
ljudmi šele od leta 2004.  
 
• Ustava Republike Slovenije (URS) 
Pravice in temeljne svoboščine, kot so nedotakljivost človekovega življenja (17. člen), 
prepoved mučenja (18. člen), varstvo osebne svobode (19. člen), varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva (21. člen), svoboda gibanja (32. člen), pravica do zasebne 
lastnine in dedovanja (33. člen), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen), 
varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen), pravica do zbiranja in 
združevanja  (42. člen), svoboda dela (49. člen), svobodno odločanje o rojstvih otrok (55. 
člen), pravice otrok (56. člen) in varstvo dela (66. člen), so tiste, v katere se grobo in brez 
milosti posega s trgovino z ljudmi. Pri tem ne gre le za en dogodek oziroma kršitev, pač 
pa za sistematično in kontinuirano kršenje ene ali več pravic in temeljnih svoboščin hkrati. 
 
• Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ) 
Tudi v Kazenskem zakoniku je namenjena posebna pozornost kaznivim dejanjem zoper 
človekove pravice in svoboščine. V preteklosti se je pojem opredeljeval v ožjem smislu kot 
kaznivo dejanje spravljanja v suženjsko razmerje. Leta 2009 je stopil v veljavo nov 
Kazenski zakonik, v katerem je novost ravno v ločevanju členov, ki govorijo o suženjskem 
razmerju in o trgovini z ljudmi. V prejšnjem zakonu sta bili ti dve kaznivi dejanji 
opredeljeni v skupnem 387. členu. Po novem govori 112. člen o spravljanju v suženjsko 
razmerje in 113. člen o trgovini z ljudmi. 112. člen se sklicuje na »kršitev pravil 
mednarodnega prava«, kar pomeni, da je za uporabo in razlago potrebno uporabiti 
določbe mednarodnih konvencij in drugih obvezujočih mednarodnih pogodb. »(1) Kdor s 
kršitvijo pravil mednarodnega prava spravi drugega v suženjsko ali njemu podobno 
razmerje ali ga ima v takem razmerju, kupi, proda, izroči drugi osebi ali posreduje pri 
nakupu, prodaji ali izročitvi take osebe ali ščuva drugega, naj proda svojo svobodo ali 
svobodo osebe, ki jo preživlja ali zanjo skrbi, se kaznuje z zaporom od enega do desetih 
let. (2) Kdor prevaža osebe v suženjskem ali njemu podobnem razmerju iz ene države v 
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drugo, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let. (3) Kdor stori dejanje iz 
prvega ali drugega odstavka tega člena proti mladoletniku, se kaznuje z zaporom od treh 
do petnajstih let.« (KZ, 112. člen). 
 
113. člen izrecno določa kaznivo dejanje trgovine z ljudmi, ki izvršuje določbe Protokola za 
preprečevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in otroci, in 
dopolnjuje Konvencijo Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu, 
katera zavezuje tudi Slovenijo (Čurin, 2006, str. 27). »(1) Kdor zaradi izkoriščanja 
prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela, suženjstva, služabništva ali 
trgovine z organi, človeškimi tkivi ali krvjo drugo osebo kupi, prevzame, nastani, prepelje, 
proda, izroči oziroma z njo kako drugače razpolaga ali pri teh ravnanjih posreduje, se 
kaznuje z zaporom od enega do desetih let. (2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka 
storjeno proti mladoletniku ali pa s silo, grožnjo, preslepitvijo, ugrabitvijo ali zlorabo 
podrejenega ali odvisnega položaja ali z namenom prisiljevanja k nosečnosti ali umetni 
oploditvi, se storilec kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let. (3) S kaznijo iz 
prejšnjega odstavka se kaznuje, kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega 
člena kot član hudodelske združbe za izvedbo takih dejanj ali če je bila s tem dejanjem 
pridobljena velika premoženjska korist.« (KZ, 113. člen). 
 
Poleg omenjenih ključnih dveh členov tudi 175. člen opredeljuje zlorabo prostitucije, 
ravno tako je prepovedano zvodništvo in posredovanje pri prostituciji. 176. člen govori o 
prepovedanem prikazovanju, izdelavi, posesti in posredovanju pornografskega gradiva. 
181. člen prepoveduje nedovoljeno presaditev delov človeškega telesa in spremembo 
človeškega genoma, kamor uvrščamo nezakonito trgovino z organi. 251. člen govori o 
ponarejanju listin, kamor sodijo potni listi za nelegalen prestop meje ali delovni vizumi. V 
296. členu Kazenskega zakonika je opredeljeno tudi nasilništvo, ki je značilno za trgovce 
te trgovine, 308. člen pa prepoveduje in sankcionira kaznivo dejanje prehajanja meje ali 
ozemlja države. 
 
• Zakon o tujcih (ZTuj) 
Zakon, ki je bil noveliran leta 2009, ureja status tujcev, tudi žrtev trgovine z ljudmi v 
Republiki Sloveniji v svojem 38. členu (opredeljuje dovoljenje za zadrževanje oziroma 
prebivanje in kakšne pravice ima žrtev trgovine z ljudmi). 38. a člen je namenjen žrtvam 
trgovine z ljudmi: »(1) Žrtvi trgovine z ljudmi, ki v Republiki Sloveniji prebiva nezakonito, 
policija na njeno prošnjo ali po uradni dolžnosti dovoli zadrževanje za čas treh mesecev, 
da se odloči, ali bo sodelovala kot priča v kazenskem postopku trgovine z ljudmi. Iz 
utemeljenih razlogov se ji lahko dovolitev zadrževanja podaljša za čas do treh mesecev. 
(2) Zadrževanje se lahko zavrne, če bi prebivanje žrtve trgovine z ljudmi v Republiki 
Sloveniji pomenilo nevarnost za javni red, varnost ali mednarodne odnose Republike 
Slovenije ali obstaja sum, da bo njeno prebivanje v državi povezano z izvajanjem 
terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, z nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, 
posredovanjem mamil ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj ali če prihaja z območij, kjer 
razsajajo nalezljive bolezni z možnostjo epidemije, navedene v mednarodnih zdravstvenih 
pravilih Svetovne zdravstvene organizacije, oziroma z območij, kjer razsajajo nalezljive 
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bolezni, ki bi lahko ogrozile zdravje ljudi in za katere je v skladu z zakonom, ki ureja 
nalezljive bolezni, treba sprejeti predpisane ukrepe. (3) V času dovoljenega zadrževanja 
ima žrtev trgovine z ljudmi pravice, ki so po tem zakonu zagotovljene tujcem z dovoljenim 
začasnim zadrževanjem, in pravico do brezplačnega prevajanja in tolmačenja. Policija in 
nevladne organizacije jo morajo seznaniti z možnostjo in pogoji za pridobitev dovoljenja 
za prebivanje. (4) Žrtvi trgovine z ljudmi se, ne glede na druge pogoje, določene v tem 
zakonu, za izdajo dovoljenja za prebivanje lahko izda dovoljenje za začasno prebivanje, če 
je pripravljena sodelovati kot priča v kazenskem postopku, in bo njeno pričanje 
pomembno, kar potrdi pristojni organ kazenskega pregona.« (ZTuj, 38. a člen, 1.–4. 
odstavek). 
 
• Zakon o kazenskem postopku (ZKP) 
V 65. členu tretjega odstavka tega zakona piše, da ima tudi mladoletni oškodovanec, žrtev 
kaznivega dejanja, po novem 113. členu Kazenskega zakonika pooblaščenca, ki skrbi za 
njegove pravice, zaščito njegove integritete med zaslišanjem in uveljavljanjem 
premoženjskopravnega zahtevka. »(3) V kazenskem postopku, ki teče zaradi kaznivih 
dejanj zoper spolno nedotakljivost iz XIX. poglavja kazenskega zakonika, kaznivega 
dejanja zanemarjanja otroka in surovega ravnanja po 192. členu in kaznivega dejanja 
trgovine z ljudmi po 113. členu kazenskega zakonika, mora imeti mladoletni oškodovanec 
ves čas od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblaščenca, ki skrbi za njegove pravice, 
še posebej v zvezi z zaščito njegove integritete med zaslišanjem pred sodiščem in 
uveljavljanjem premoženjskopravnega zahtevka. Mladoletnemu oškodovancu, ki 
pooblaščenca še nima, postavi pooblaščenca sodišče po uradni dolžnosti izmed 
odvetnikov.« (ZKP, 65. člen, 3. odstavek). 
 
• Zakon o zaščiti prič (ZZPrič) 
V zakonu je zaščita določenih ranljivih prič med kazenskim postopkom urejena v 
določbah, ki urejajo zaslišanje prič v preiskavi in na glavni obravnavi. Zaradi pomanjkanja 
zaščite, vpletenosti družin ter strahu pred maščevanjem se žrtve trgovine z ljudmi redko 
odločijo za pričanje proti trgovcem. Zato 2. člen tega zakona zagotavlja zaščito v 
predkazenskem postopku ter med in po končanem postopku. Zaščita je namenjena 
ogroženi priči, kamor štejemo tudi žrtve trgovine z ljudmi, bližnje sorodnike priče oziroma 
osebe, ki so ogrožene zaradi svojega razmerja do priče in imajo podatke o kaznivem 
dejanju, storilcu ali okoliščinah v zvezi s kaznivim dejanjem. 2. člen tega zakona se glasi: 
»(1) Zaščita se ogroženim osebam zagotavlja v predkazenskem postopku ter med in po 
končanem kazenskem postopku zaradi kaznivih dejanj, določenih v tem zakonu. (2) 
Vključitev ogrožene osebe v program zaščite je prostovoljna. Temelji na pisnem soglasju 
ogrožene osebe in odločitvi pristojnega organa v skladu s tem zakonom. (3) Podatki, 
nastali v zvezi z izvajanjem oziroma namenjeni za izvajanje tega zakona, morajo biti 
označeni in obravnavani z ustrezno stopnjo tajnosti, po predpisih, ki urejajo tajne 





• Zakon o državnem tožilstvu (ZDT) 
Trgovino z ljudmi je zakon po novem vključil v drugi odstavek 10. člena med kazniva 
dejanja, ki sodijo v organiziran kriminal, in je več ne navaja samostojno. Omenjeni 
odstavek 10. člena pravi: »Skupina je pristojna za kazniva dejanja na področju 
organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih 
kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in pregon zahtevata posebno organiziranost in 
usposobljenost.« (ZDT, 10. člen, 2. odstavek). 
 
 
5.2 RATIFICIRANI MEDNARODNI AKTI TRGOVINE Z LJUDMI 
 
Da ne gre za nov pojav, je razvidno tudi iz zgodovine mednarodnih dokumentov, ki 
posegajo v urejanje problematike trgovine z ljudmi. Prizadevanja večine mednarodnih 
organizacij za boj proti trgovini z ljudmi so usmerjena v poenotenje nacionalnih zakonodaj 
o preprečevanju, zatiranju in kaznovanju trgovine z ljudmi ter pomoči žrtvam tega pojava. 
V nadaljevanju predstavljam nekaj najpomembnejših konvencij in protokolov, ki se 
nanašajo na širše področje mednarodnih človekovih pravic in jih je Republika Slovenija 
ratificirala: 
 
• Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (MKVCP) 
Temelji na Splošni deklaraciji človekovih pravic iz leta 1948, ki jo je sprejela Organizacija 
združenih narodov. Konvencija zasleduje cilje Sveta Evrope za ohranjanje in razvoj 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Konvencija je prvi korak na poti h kolektivni 
pravni zaščiti nekaterih pravic že priznanih v Splošni deklaraciji človekovih pravic. Te so: 
pravica do življenja, prepoved mučenja, prepoved suženjstva in prisilnega dela, pravica do 
svobode in varnosti itd. 
 
• Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja (MEKPM) 
Podpisnice, države članice Sveta Evrope, so se ob upoštevanju določb Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter njenega 3. člena, ki 
pravi: »Nihče ne sme biti podvržen mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju 
ali kaznovanju«, ter ob upoštevanju, da mehanizem zagotovljen v tej konvenciji velja za 
osebe, ki trdijo, da so žrtve kršitev omenjenega 3. člena, prepričane, da je varstvo oseb, 
ki jim je vzeta prostost, pred mučenjem in nečloveškim ali ponižujočim ravnanjem ali 
kaznovanjem mogoče okrepiti z nesodnimi preventivnimi sredstvi, ki temeljijo na obiskih 
Evropskega odbora za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ali kaznovanja. Odbor s pomočjo obiskov preiskuje ravnanje z osebami, katerim je 
odvzeta prostost, da bi po potrebi okrepili varstvo teh oseb pred mučenjem in 
nečloveškim ali ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem. 
 
• Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške 
prostitucije ter otroške pornografije (MIPKOP) 
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V 1. členu določa splošno obveznost držav, da prepovejo prodajo otrok, otroško 
prostitucijo in otroško pornografijo. V 3. členu opredeljuje, katera dejanja sodijo pod 
napisano v 1. členu. Gre za ponujanje, dobavljanje ali sprejemanje otroka s kakršnimikoli 
sredstvi z namenom spolnega izkoriščanja otroka, prenosa organov otroka za dobiček, 
prisilnega dela otroka, neprimernega pridobivanja soglasja v vlogi posrednika pri 
posvojitvi otroka, s katerim so kršeni veljavni mednarodnopravni akti o posvojitvi; 
ponujanje, pridobivanje, naročanje ali zagotavljanje otroka za otroško prostitucijo, kot je 
opredeljena v 2. členu;  proizvajanje, razpečevanje, razširjanje, uvoz, izvoz, ponujanje, 
prodaja ali posedovanje otroške pornografije, kot je opredeljena v 2. členu, za prej 
navedene namene. Države pogodbenice morajo zagotoviti, da bodo vsa ta dejanja v celoti 
zajeta v njihovi kazenski zakonodaji. Pri nas so dejanja opredeljena kot prodaja otrok in 
otroška prostitucija v Kazenskem zakoniku že vključena v devetnajsto poglavje (kazniva 
dejanja zoper spolno nedotakljivost) in v dvajseto poglavje (nedovoljena presaditev delov 
človeškega telesa in sprememba človeškega genoma), zaradi opredelitve dejanj, ki 
pomenijo otroško pornografijo, so pri nas dopolnili 187. člen Kazenskega zakonika, ki jo 
še vedno ožje opredeljuje kot Izbirni protokol. 
 
• Konvencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi (MKUTL) 
Namen Konvencije je preprečevati trgovino z ljudmi in se proti njej bojevati, obenem pa 
upoštevati enakost spolov, varovati človekove pravice žrtev trgovine, oblikovati celostni 
okvir za pomoč žrtvam in pričam ter za njihovo zaščito, zagotoviti učinkovite preiskave in 
pregon, spodbujati mednarodno sodelovanje pri ukrepanju proti trgovini z ljudmi. 
Pomemben poudarek je na sistemski vključitvi sodelovanja nevladnih in humanitarnih 
organizacij v izvedbeni del tega zakona. V 4. členu je namreč opredeljen sistem 
sodelovanja nevladnih in humanitarnih organizacij z državo, tako da se zagotovi čim boljša 
pomoč žrtvam trgovine z ljudmi. S predlagano ureditvijo se bosta okrepili pomoč in 
preventiva na tem področju, povečalo pa se bo tudi zaupanje žrtev trgovine z ljudmi v 
državni sistem, zlasti v represivne organe (npr. sodelovanje s policijo, državnim 
tožilstvom). Takšna ureditev se ne razlikuje od že obstoječe ravni sodelovanja z 
nevladnimi in humanitarnimi organizacijami v pravnem redu Republike Slovenije. 
 
• Konvencija Združenih narodov o boju proti mednarodnemu organiziranemu 
kriminalu, imenovana tudi Palermski protokol, s pripadajočimi protokoli (Protokol 
za preprečevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in 
otroki, Protokol proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku ter 
Protokol o nedovoljeni proizvodnji strelnega orožja, njegovih sestavnih delov in 
streliva ter trgovini z njimi) (MZNMOK in MPNOMOK) 
Kriteriji, ki jih določa konvencija se nanašajo na enotno definiranje omenjenega pojava, 
kaznivost, pomoč in zaščito oškodovancev oziroma žrtev trgovine z ljudmi, njihovo 
urejanje bivalnega statusa in pomoč pri vrnitvi v matično državo, preventivne ukrepe, 
izmenjavo podatkov in usposabljanje. Besedilo konvencije vključuje vse oblike trgovine in 
vzpostavlja mehanizem spremljanja, da bi tako državam zagotovila učinkovito izvajanje 
njenih določb. Nanaša se na nacionalne in nadnacionalne oblike trgovine z ljudmi, ki so 
povezane z organiziranim kriminalom ali ne, nanaša se na vse žrtve, tako ženske, moške 
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kot otroke, na vse oblike izkoriščanja: spolno izkoriščanje, prisilno delo ali storitve, 
suženjstvo ali podobna stanja, služabništvo in odvzem organov. Konvencija govori, da se 
trgovina z ljudmi v osnovi deli na tri dele: pridobivanje žrtev, prevoz žrtev in izkoriščanje 
žrtev. Pri nas so v Kazenski zakonik vključili tudi element izkoriščanja, ki je bistven 
element, saj so vsi trije deli, na katere se trgovina z ljudmi deli, samo sredstvo in način za 
realizacijo izkoriščanja.  
o Protokol proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku kot tihotapljenje 
opredeljuje posredovanje pri ilegalnem vstopu oseb v državo z namenom pridobitve 
premoženjske koristi. Kazenski zakonik, s katerim v 311. členu prenašamo določbe 
tudi v slovensko zakonodajo, je z zadnjo spremembo poskrbel za spremembo v delu, 
kjer je prepovedoval prehod čez državno mejo in posredovanje pri tem le v zvezi z 
mejo Republike Slovenije. Sedaj omogoča tudi pregon oseb, ki se ukvarjajo s 
prepovedanim spravljanjem ljudi čez državne meje, ki niso meja Republike Slovenije, 
ali pa tako dejavnost organizirajo. (MPTMOK) 
o Protokol za preprečevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in 
otroki, katerega namen je preprečevanje in zatiranje trgovine z ljudmi s pomočjo 
strategij, programov, informacijskih kampanj in sodelovanja z nevladnimi 
organizacijami s posebno pozornostjo do žensk in otrok, zaščita in pomoč 
oškodovancem ob popolnem spoštovanju človekovih pravic in pospeševanje 
sodelovanja med državami članicami za dosego tega namena, določanje statusa 
oškodovancev trgovine z ljudmi v državah prejemnicah in njihova vrnitev matični 




Evropska komisarka za notranje zadeve, Cecilie Malmström, katere boj proti trgovini z 
ljudmi je ena njenih glavnih prioritet, pravi, da je vsako leto več sto tisoč ljudi žrtev 
trgovine z ljudmi, ki poteka znotraj EU in vanjo, pomoč pa jih dobi le nekaj tisoč, kar ni 
sprejemljivo. Trgovino z ljudmi, ko gre za prisilno delo ali spolno izkoriščanje, je označila 
kot "sodobno sužnjelastništvo". Evropska komisija je konec leta 2010 predstavila novo 
spletno stran, posvečeno boju proti trgovini z ljudmi. Stran naj bi postala osrednja 
informacijska točka na ravni EU tako za vse zaposlene na tem področju kot tudi za širšo 
zainteresirano javnost in žrtve te trgovine (Siol.net, 2010a). 
 
Na tem področju je bil dejaven tudi Evropski parlament, ki je konec leta 2010 potrdil nova 
pravila, ki pomenijo korak naprej k bolj usklajeni in strožji zakonodaji v trgovini z ljudmi 
po vsej EU. Predstavljen je bil tudi novi koordinator EU za boj proti trgovini, za katerega je 
bila imenovana Miria Vasiliadu. Zatrdila je, da se bo po svojih najboljših močeh trudila 
zagotavljati koherentnost in učinkovitost tako politik kot tudi ukrepov vseh vpletenih v 
boju proti trgovini z ljudmi v EU (Siol.net, 2010a). 
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6 TRGOVINA Z LJUDMI V SLOVENIJI IN MADŽARSKI 
 
 
Trgovina z ljudmi je pojav, pri katerem žrtve pogosto prečkajo meje brez veljavnih 
dokumentov. Gre za nelegalne migrante, ne glede na to ali je njihova mobilizacija iz ene v 
drugo državo prostovoljna ali prisiljena. Povpraševanje po nelegalnem prehodu meje 
omogoča razcvet organiziranega kriminala. Države EU ne omogočajo prostega vstopa, 
zato prihaja veliko migrantov, ki iščejo zaslužek, predvsem iz držav tretjega sveta. Ko 
govorimo o številkah trgovine, gre le za del, celotne številke, ki vključujejo sivo območje, 
so zagotovo večje. Za to področje bi bilo nujno potrebno pripraviti poenoteno 
metodologijo zbiranja podatkov in vzpostaviti parametre, ki bi služili zbiranju podatkov o 
žrtvah trgovanja z ljudmi. Le pri poenotenem sistemu zbiranja statističnih podatkov bi 
lahko npr. dobili jasen vpogled v dimenzije trgovanja z ljudmi (Mednarodna organizacija 
za migracije, 2005, str. 25). 
 
Dejansko število žrtev trgovanja z ljudmi je namreč težko pridobiti predvsem zaradi 
specifične narave pojava in zaradi neobstoječe ali neprimerne zakonodaje, ki bi služila za 
osnovo pri postavljanju formalne (državne) baze podatkov o primerih trgovanja z ljudmi. 
Odstotek registriranih primerov je še zelo majhen, saj so pregoni trgovcev z ljudmi prej 
izjema kot pravilo in mnoge žrtve ne prejmejo ustrezne pomoči. Kaže, da obravnavanje 
trgovanja z ženskami zaradi spolnega izkoriščanja ni niti pri nas niti na Madžarskem ravno 
prioriteta. Če ga ne bi občasno zaznali v zvezi z drugimi kršitvami, bi celo lahko rekli, da 
ne obstaja, saj ponavadi žrtve prečkajo meje legalno, z originalnimi ali ponarejenimi 
dokumenti (Mednarodna organizacija z migracije, 2005, str. 24). 
 
Pripravljenost sodelovati pri reševanju skupnih problemov, kot so pribežniki in migranti, je 
lahko zelo težak proces. Vprašanja varnosti, zakonodaje in javne uprave veliko prispevajo 
k ustvarjanju določene slike posamezne države, ki jo zaznavajo druge evropske države. 
Nekateri neupravičeno govorijo, da je Jugovzhodna Evropa leglo organiziranega kriminala 
in korupcije. Mreže organiziranega kriminala delujejo globalno, saj žrtve trgovine z ljudmi 
in droga potujejo iz Azije preko Balkana do potrošnikov v razvitih državah Zahodne Evrope 
(Busek, 2006a, str. 198). V zadnjem času je opaziti nove trende, saj poti trgovanja 
potekajo tudi iz Zahodne Evrope preko Balkana v Azijo in Afriko. Potrebnega je še veliko 
mednarodnega sodelovanja za boj proti tem globalnim kriminalnim mrežam, tako na 
strani dobave kot tudi povpraševanja. 
 
Ekstremna revščina, brezposelnost, pomanjkanje izobrazbe, neozaveščenost, naivnost, 
spolna diskriminacija, propad socialnih mrež kakor tudi patriarhalne strukture in nasilje so 
le nekateri dejavniki, ki indirektno stimulirajo in podpirajo trgovanje z ljudmi. Ljudje, ki 
živijo v takšnih okoliščinah, so mnogokrat tarča trgovcev z ljudmi. Zaradi različnih 
socialnih, ekonomskih in kulturnih pogojev, v katerih ljudje živimo, se tudi načini 
novačenja razlikujejo. Običajno je za novačenje žensk iz Vzhodne Evrope in balkanskih 
držav značilno zavajanje preko ponudb za delo (fotomodel, pomoč v gospodinjstvu, 
otroška varuška), obljub o velikih zaslužkih, dela v zabavni industriji in plesu, ženitnih 
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ponudb in nenazadnje tudi zavajanje glede pogojev, pod katerimi se bodo ženske 
prostituirale (Mednarodna organizacija za migracije, 2005, str. 34). 
 
Čeprav je trgovanje z ljudmi v porastu v Srednji in Vzhodni Evropi že od poznih 80-ih in 
zgodnjih 90-ih prejšnjega tisočletja, so Balkan in sosednje države postali regija izvora, 
tranzita in cilja za trgovanje z ženskami šele v sredini 90-ih, neposredno po humanitarni 
krizi in vojnah v nekdanji Jugoslaviji. Zaradi geografske lege, bližine vzhoda in zahoda, 
nastopata Slovenija in Madžarska predvsem kot tranzitni državi trgovanja z ljudmi, vendar 
pa igrata tudi vlogo držav izvora in cilja. V Madžarski kot državi z večjim številom 
prebivalstva, leta 2010 je imela po podatkih Eurostata 10.014.324 prebivalcev, je vloga 
države izvora sorazmerno večja kot v Sloveniji, ki je po podatkih Eurostata omenjenega 





V Sloveniji je prišlo do prepoznavanja trgovine z ljudmi šele v letih 2001 in 2002 in s tem 
priznanja, da le-ta obstaja tudi pri nas. Leta 2001 je bila imenovana medresorska delovna 
skupina (MDS) in decembra 2003 ustanovljena vladna MDS, katere člani so predstavniki 
vladnega in nevladnega sektorja, vodi pa jo nacionalni koordinator, mag. Sandi Čurin. G. 
Čurin je bil na mesto nacionalnega koordinatorja imenovan leta 2002. Naloga skupine je 
izdelava akcijskega načrta za boj proti trgovini z ljudmi, nadzor nad izvajanjem akcijskega 
načrta, priprava periodičnih poročil Vladi RS, predlogov za krepitev učinkovitosti politike in 
ukrepov za boj proti trgovini z ljudmi ter povezovanje in pretok informacij med vladnimi in 
nevladnimi organizacijami. Pri trgovini z ljudmi se večkrat omenja štiri P, ki so najbolj 
pomembni, in sicer preventiva, pregon kriminalnih dejanj, pomoč žrtvam in partnerstvo 
med institucijami (MDS, 2011). 
 
Pričujoča dejstva opozarjajo na prisotnost pojava tudi pri nas in s tem potrebo po 
ukrepanju na vseh štirih prej omenjenih segmentih delovanja. Ne samo, da je Slovenija 
tranzitna država, pač pa so zaznani primeri (sicer maloštevilni), ki na področju trgovine z 
ljudmi opredeljujejo Slovenijo kot državo končne destinacije in tudi kot državo izvora. Za 
Slovenijo je trgovina z ljudmi zaenkrat še obvladljiva, saj glede na poročanje medresorske 
delovne skupine letno beležimo le 10 do 20 primerov. Zadnje dve leti pa se pri nas med 
vsemi oblikami trgovine z ljudmi opaža porast prisilnega dela (TV Slovenija 3, 2010). 
 
Pri tem je potrebno opozoriti, da v Sloveniji eksplicitno ne zbiramo statističnih podatkov o 
žrtvah trgovanja z ljudmi, poznamo pa tri vrste  podatkov glede na njihov vir: 
• Javna in vladna statistika, npr. Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za 
pravosodje, Statistični urad RS, Zavod za zaposlovanje RS (število ilegalnih 
migrantov, kazniva dejanja povezana s trgovino z ljudmi, primeri pregona, 
preiskave organiziranega kriminala, podatki o izdanih vizumih in delovnih 
dovoljenjih). 
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• Nevladni viri, NVO, ki delajo z žrtvami trgovanja, imajo ponavadi demografske 
podatke oseb, ki so prejele pomoč (država izvora in pot, sredstva in metode 
trgovanja, starost, identifikacija psiholoških in medicinskih potreb). 
• Podatki IOM-a so pri prostovoljnem vračanju zbrani na podlagi programov pomoči 
pri vračanju žrtev trgovanja z ljudmi. Podatki se zbirajo na lokalni, regionalni ter 
mednarodni ravni. 
 
Slovenija kot tranzitna država zagotovo tvori del balkanske poti, ene od dobro poznanih 
poti, ki jih uporabljajo organizirani kriminal in trgovci z ljudmi. Žrtve trgovanja z ljudmi iz 
vzhodnoevropskih držav, največkrat Ukrajine, Romunije in Moldavije, vstopajo v Slovenijo 
preko Madžarske. Žrtve z Balkana pa prihajajo v Slovenijo preko Hrvaške. Po poročilu IOM 
vodi glavna pot po kopnem z Balkana v Italijo preko Slovenije, kar potrjuje tudi visok 
odstotek prijetij slovenske mejne policije na meji z Italijo. V Sloveniji se uporablja iste 
poti, ko Slovenija nastopa kot država izvora in kot ciljna država. V primeru, ko je Slovenija 
tranzitna država, pa poti trgovanja vodijo v Italijo in od tam v druge zahodnoevropske 
države. Po ocenah slovenske NVO, društva Ključ, vsako leto Slovenijo prečka 1.500 do 
2.500 žensk, ki največkrat prihajajo iz Vzhodne Evrope in Balkana na poti v Zahodno 
Evropo (IOM, 2005, str. 14). 
 
Po ocenah društva Ključ je Slovenija ciljna država za 1.500 do 2.000 deklet, večinoma iz 
Ukrajine in Moldavije, ki jih vsako leto prodajo v Slovenijo. Kazalci trgovanja z ljudmi v 
Sloveniji, ki bi jih lahko vzeli za relevantne in ki lahko indirektno kažejo na potencialen 
obstoj trgovanja z ženskami zaradi spolnega izkoriščanja, so oglasi za spolne usluge v 
medijih, ki se pojavljajo v vedno večjem številu, naraščanje števila nočnih klubov in 
masažnih salonov, kjer ponujajo spolne usluge, in število izdanih delovnih dovoljenj za 
tako imenovane barske plesalke. Ženske iz Ukrajine, Moldavije, Rusije, Češke, Slovaške, 
Bolgarije, Romunije, Kosova, Bosne in Hercegovine in Hrvaške delajo v teh barih, vendar 
ni jasno, koliko od njih je bilo prodanih. Ponavadi osebe vstopijo v Slovenijo legalno in 
dobijo delovna dovoljenja. Tudi če ne vstopijo legalno, imajo ponavadi delovna 
dovoljenja. Jasno pa je, da niso vse ženske, ki imajo to vrsto delovnega dovoljenja tudi 
žrtve trgovine z ljudmi. Razširjenost trgovanja z ljudmi na določenem področju je odvisna 
predvsem od razpona spolne industrije (Mednarodna organizacija za migracije, 2005, str. 
30). 
 
Podatki različnih virov pa kažejo, da je Slovenija tudi država izvora trgovine z ženskami. 
Glede na ocene lokalnih NVO-jev je Slovenija dežela izvora za okrog sto slovenskih deklet. 
Najpogosteje so bile še kot mladoletne prodane v zahodnoevropske države, kot so Italija, 
Španija, Nizozemska in Nemčija. V zadnjem času je v Sloveniji najbolj uporabljena metoda 
novačenja, ki jo uporabljajo trgovci, tako imenovani »loverboy-i«. Gre za zapeljevanje 
mladih deklet z namenom kasnejše prodaje. Navadno gre za fante, ki so čedni, urejeni, z 
dobrimi avti in s polnimi denarnicami, ki zapeljujejo dekleta, dokler jim ta ne začnejo 
zaupati. Nekajkrat jih odpeljejo čez mejo po nakupih in nato jih nekoč pri prehodu meje 
prodajo za nadaljnje spolno izkoriščanje (Mednarodna organizacija za migracije, 2005, str. 
33 in 37). 
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Tabela 15: Kazniva dejanja povezana s trgovino z ljudmi v Sloveniji v letih od 2005 do 
2009 
 









      Št. 
    žrtev 
2005 
387.a trgovina z ljudmi  3 6 6 
387. spravljanje v suženjsko razmerje 4 6 2 
185. zloraba prostitucije 14 13 8 
2006 
387.a trgovina z ljudmi  6 11 16 
387. spravljanje v suženjsko razmerje 2 0 0 
185. zloraba prostitucije 22 65 28 
2007 
387.a trgovina z ljudmi  5 2 1 
387. spravljanje v suženjsko razmerje 7 6 5 
185. zloraba prostitucije 4 7 3 
2008 
387.a trgovina z ljudmi  10 24 25 
387. spravljanje v suženjsko razmerje 6 5 6 
185. zloraba prostitucije 5 7 40 
2009 
113. trgovina z ljudmi 2 1 3 
112. spravljanje v suženjsko razmerje 1 0 0 
175. zloraba prostitucije 29 12 25 
ODT – Okrožno državno tožilstvo 
 
Vir: Poročila Medresorske delovne skupine za boj proti trgovini z ljudmi (2010) 
 
Zaenkrat imamo v Sloveniji osamljene primere trgovanja z otroki, vendar pa obstajajo 
nekateri indirektni sumi, ki kažejo na potencialno prisotnost. Slovenska filantropija redno 
zagotavlja skrbnike otrokom brez spremstva v postopkih pridobitve mednarodne zaščite v 
Sloveniji. Gre za postopke, v katerih so bili obravnavani kot nezakoniti priseljenci. V letu 
2009 je opravljala skrbništvo za 37 otrok brez spremstva. Največ, kar 13, jih je prišlo iz 
Afganistana, 8 iz Albanije, ostali pa iz Iraka, Pakistana,Turčije, Gane, Maroka, Eritreje, 
Kosova in Srbije. Vsi otroci so bili moškega spola. Osemnajst je bilo starih 17 let, deset je 
bilo 16-letnikov, pet 15-letnikov in štirje otroci so bili stari 14 let. Eden je bil prepoznan 
kot žrtev trgovine z ljudmi in pozneje nastanjen v varni prostor Društva Ključ. Moramo 
opozoriti, da mu, dokler ni dopolnil 18 let, v Sloveniji ni bilo mogoče zagotoviti varne 
namestitve. Pri vseh otrocih brez spremstva se kaže potreba po zagotavljanju posebne 
nastanitve, kjer bi bila zagotovljena celodnevna strokovna obravnava, potrebna varnost in 
ustrezni psihosocialni programi, prilagojeni njihovim potrebam. Ker še vedno veliko otrok 
brez spremstva zapusti azilni dom, kjer so nastanjeni, je to skrb zbujajoče predvsem zato, 
ker so lahko lahek plen trgovcev z ljudmi. Že v naših sosednjih državah, Italiji in na 
Hrvaškem, je zaslediti več trgovanja z otroki. IOM poroča o visoki koncentraciji spolnega 
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izkoriščanja mladostnikov na območju med Padovo in Benetkami, kjer je 20 % prostitutk 
mlajših od 18 let (MDS, 2010, str. 22). 
 
Tabela 15 prikazuje število posameznih kaznivih dejanj, osumljencev in žrtev povezanih s 
trgovino z ljudmi v Sloveniji po podatkih, ki jih beleži policija. Z letom 2009 je začel veljati 
nov Kazenski zakonik, v katerem so se členi povezani s trgovino z ljudmi spremenili, kot je 
razvidno iz omenjene tabele za leto 2009. Policija je v letu 2009 obravnavala 28 kaznivih 
dejanj v štirih kazenskih ovadbah in štirih poročilih zoper skupaj 13 osumljencev kaznivih 
dejanj trgovine z ljudmi. Po 113. členu KZ-1 so obravnavali eno kaznivo dejanje trgovine z 
ljudmi, pristojnemu državnemu tožilstvu pa je bilo predloženo eno poročilo, kazensko je 
bil ovaden en osumljenec, v postopku po so sodelovali trije oškodovanci. Po 112. členu ni 
bilo obravnavanih kaznivih dejanj. Na pristojno državno tožilstvo je bilo poslano eno 
poročilo. Po 175. členu je bilo ugotovljeno, da so oškodovanke državljanke Slovenije, 
sledijo državljanke Slovaške, Madžarske in Češke. Posebnost pa je, da ta oblika 
izkoriščanja poteka v najetih stanovanjih in turističnih objektih. 
 
Tabela 16: Število žrtev trgovine z ljudmi po podatkih nevladnih organizacij v Sloveniji 
v letih od 2006 do 2009 
 






  Ž/M 
   Št. oseb 
   (krizna 
namestitev) 





Slovenska karitas 21 0 19/2 9 8 
Društvo Ključ 19 3 18/1 11 11 
2007 
Slovenska karitas 6 0 3/3 5 2 
Društvo Ključ 3 1 3/0 3 0 
2008 
Slovenska karitas 18 5 17/1 11 (36 dni) 6 
Društvo Ključ 19 2 18/1 6 (638 dni) 0 
2009 
Slovenska karitas 18 6 5/13 5 (17 dni) 1 
Društvo Ključ 15 3 12/3 3 (55 dni) 1 
 
Vir: Poročila Medresorske delovne skupine za boj proti trgovini z ljudmi (2010) 
 
V letu 2009 je slovenska policija odkrila več različnih pojavnih oblik trgovine z ljudmi, ki 
niso zabeležene v tabeli, saj so se preiskave zavlekle v leto 2010. Največ obravnavanih 
primerov je bilo povezanih s spolnim izkoriščanjem in izkoriščanjem delovne sile. Primerov 
služinčadi in beračenja v letu 2009 niso zaznali, ugotovili pa so več izkoriščanja delovne 
sile, kar izraža tudi zdajšnjo gospodarsko krizo in večjo pripravljenost ljudi sprejeti 
najrazličnejše ponudbe za delo. Pri zagotavljanju pomoči žrtvam trgovine z ljudmi je 
policija v več primerih dejavno sodelovala z nevladnima organizacijama Slovensko karitas 
in Društvom Ključ. Na mednarodni ravni pa slovenska policija sodeluje z Interpolom, 
Europolom in še zlasti s SECI centrom. Dejavno sodeluje tudi pri pripravi meril za 
prepoznavanje žrtev trgovine z ljudmi na zunanjih mejah EU, ki jih pripravlja FRONTEX. 
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Pomoč in zaščito žrtvam trgovine z ljudmi v Sloveniji nudita Slovenska karitas in nevladna 
organizacija Ključ, tako da poskrbita za krizno in varno namestitev (kot je prikazano v 
Tabeli št. 16). Slovenska karitas je v letu 2009 obravnavala 5 oseb v programu krizne 
namestitve in skupno zagotovila 17 dni namestitev. Poleg tega pa je sodelovala v dveh 
primerih usklajevanja z drugimi institucijami, ker je šlo za večje število oseb. Nevladna 
organizacija Ključ je v okviru programa za 3 osebe zagotovila skupno 55 dni v varni 
nastanitvi. Poleg tega je eno izmed oblik pomoči društvo nudilo še 12 osebam, 
potencialnim žrtvam trgovine z ljudmi. Organizacija je stalno izvajala tudi projekt PATS, ki 
se izvaja v obliki informativnih, preventivnih razgovorov s prosilci za azil v azilnem domu 
Ministrstva za notranje zadeve. Opravljenih je bilo 35 razgovorov. 
 
Tabela 17: Izdana delovna dovoljenja v letih od 2007 do 2010 za dejavnost, v kateri je 
pogosto prisotna trgovina z ljudmi 
 
Poklic 
Število izdanih delovnih dovoljenj 
2007 2008     2009     2010 
Plesalka 988 1.129 659 701 
Gradbeni delavec 32.527 45.829 29.554 12.623 
Št. izdanih delo. dovoljenj Ni podatka  85.302 58.750 40.688 
 
Vir: Zavod RS za zaposlovanje (2011) 
 
Z Uredbo o omejitvah in prepovedih zaposlovanja in dela tujcev je Vlada Republike 
Slovenije junija 2009 posegla v izdajo delovnih dovoljenj za plesalke ter omejila možnost 
zaposlitve v poklicih zabavnega in artističnega programa v nočnih lokalih za tujce s 
prebivališčem na območju držav, ki za vstop v Republiko Slovenijo ne potrebujejo vizuma, 
in za tujce s prebivališčem na območju držav, ki imajo z Evropsko unijo sklenjen 
Sporazum o vizumskih olajšavah. Poleg tega je zaradi lažjega nadzora omejila izvajanje 
programa le na eno lokacijo, ki jo delodajalec določi v vlogi za izdajo dovoljenja za 
zaposlitev. Zaradi navedenih omejitev je število izdanih delovnih dovoljenj za te poklice 
precej upadlo, kot je razvidno iz Tabele 17. Že v letu 2009 je bilo izdanih le 659 dovoljenj 
za plesalke. Z omejitvijo zaposlovanja t. i. »barskih plesalk« bo nadzor lažji in s tem 
manjša možnost zlorab oziroma kaznivih dejanj. 
 
Zmanjšano povpraševanje po delavcih in ukrepi države so vplivali na obseg izdanih, tako 
pa tudi na število veljavnih dovoljenj za zaposlitev in delo ter na izkoriščenost kvote 
izdanih delovnih dovoljenj. V letu 2009 je bilo izdanih 58.750 delovnih dovoljenj, kar je za 
31,1 % manj kakor v letu 2008, ko jih je bilo izdanih 85.302. V letu 2010 pa je bilo 
izdanih delovnih dovoljenj že za 52,3 % manj kot v letu 2008, torej več kot polovica manj. 
Namen sprejete uredbe, s katero je želela Slovenija dodatno zaščititi domači trg dela in 
znižati kvote delovnih dovoljenj, je bil dosežen. Veleposlaništva RS v tujini redno 
opozarjajo pristojne organe v Sloveniji na problematiko trgovanja z ljudmi, ki bi v 
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nekaterih primerih lahko potekalo s pridobivanjem dovoljenj za prebivanje in delovnih 





Odkar se je Madžarska pridružila EU, je trgovina z ljudmi dobila večje razsežnosti. Več je 
organiziranih kriminalnih združb, ki se ukvarjajo tako z drogo kot trgovino z ljudmi, saj 
skupine denar, ki ga služijo s trgovino z ljudmi, investirajo v trgovino z drogo. Zaradi 
obljubljenih dobrih služb in zaslužka v Evropi je naraslo število migrantov iz Azije. Večina 
organiziranih združb, ki so se ukvarjale s prostitucijo, je dejavnost preusmerilo v bolj 
donosno delo, trgovino z drogo in ljudmi, ki so ju specializirale. Trgovina z ljudmi je začela 
delovati pod okriljem večjih mednarodnih organiziranih skupin, različne kriminalne skupine 
so se začele pri delovanju povezovati, najpogosteje s kriminalnimi skupinami iz Irana, 
Afganistana, Turčije, Albanije itd.  
 
Zaradi svojega specifičnega strateškega položaja je tudi Madžarska, tako kot Slovenija, 
predvsem tranzitna država za trgovino z ljudmi in v manjši meri izvorna in ciljna država. 
Madžarska je kot ena glavnih tranzitnih držav za tihotapljenje iz Ukrajine, Bolgarije, 
Moldavije in Romunije v Zahodno Evropo. V fazi tranzita je težko odkriti in raziskati 
kaznivo dejanje trgovine z ljudmi, ker se izkoriščanje navadno še ni začelo. Če pogledamo 
Madžarsko kot državo izvora, ugotovimo, da so Madžarske ženske in dekleta kot žrtve 
trgovine z ljudmi prepeljane v države Zahodne Evrope, kot so Francija, Nemčija, Italija ter 
tudi Severna Amerika za namen spolnega izkoriščanja. Pojavlja pa se tudi notranja 
trgovina z ljudmi, znotraj državnih meja. Notranja trgovina se pojavlja na območjih z 
visoko brezposelnostjo, to je v vzhodni Madžarski, od koder žrtve vozijo na zahodni del 
Madžarske, ali s podeželskih območij na jugu v glavno mesto Budimpešto ali na obmejna 
območja (IOM, 2005, str. 16). 
 
Prva najbolj znana pot trgovine z ljudmi je nekoč potekala iz Ukrajine v Nemčijo in druge 
države Zahodne Evrope (Slovaška, Avstrija). Leta 1999 je bila pot spremenjena direktno 
proti Avstriji, Slovaški in Madžarski, ker je bila meja ob Donavi manj kontrolirana. Druga 
najbolj znana pot poteka iz Turčije v Madžarsko, preko Romunije in Bolgarije. V 
Budimpešti se pot razdeli in ena pot se nadaljuje proti Sloveniji, Avstriji in Italiji, druga pot 
pa proti Nemčiji, Nizozemski in Veliki Britaniji. Tretja pot je klasična balkanska pot, iz 
Turčije na Madžarsko, preko Bolgarije, Srbije, Hrvaške in Slovenije. Organizirane 
kriminalne skupine delujejo tako, da organizirajo skupino migrantov, veliko od 15 do 60 
ljudi, ki jih s tovornjaki ali peš prepeljejo preko mejnih območij. Tisti migranti, ki imajo 
dovolj denarja, po dveh do treh dnevih bivanja v Budimpešti nadaljujejo pot preko meja v 
druge države, medtem ko za migrante, ki nimajo dovolj denarja, obstajajo tako imenovani 
kampi, kjer ostanejo toliko časa, da zaslužijo za nadaljevanje poti. Organizirana kriminalna 
skupina na enega migranta zasluži od 1.000 do 60.000 USD, kar pojasnjuje, zakaj je 
tovrstni kriminal tako zelo razširjen. 
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Ob pregledu zakonodaje s področja trgovine z ljudmi je v evropskih državah moč zaslediti 
različno uporabo pravnih instrumentov. Definicija »trgovine z ljudmi« je večinoma v obliki 
kazenskih členov vpeljana v nacionalne kazenske zakonike, pri čemer je opazna različno 
stroga uporaba kazenske sankcije zaporne kazni (zapor do 10 let, zapor do 20 let in pod 
določenimi pogoji tudi doživljenjski zapor). V Sloveniji in na Madžarskem znaša kazen za 
kaznivo dejanje trgovine z ljudmi do 15 let zapora, na Madžarskem je za hujša kriminalna 
dejanja možen celo dosmrtni zapor. Nekatere države trgovanje z ljudmi urejajo celovito s 
posebnimi zakoni, spet druge tega kaznivega dejanja sploh ne poznajo in ga urejajo v 
okviru pregona drugih, sorodnih kaznivih dejanj. Države veliko energije namenijo prav 
urejanju zakonodaje na tem področju, pri čemer pogosto pozabljajo na mehanizme, s 
katerimi bi lahko ocenili njene učinke in sam potek izvajanja (Pajnik in Kavčič, 2007, str. 
1–2). 
 
Če pogledamo nacionalne dokumente, je varovanje žrtev in zagotavljanje njihovih 
človekovih pravic največkrat omenjeno le na papirju, v praksi pa se najpogosteje ne izvaja 
v skladu z mednarodnimi standardi. Pogosto se zdi, da  zakonodaje izključujejo uspešnost 
preprečevanja trgovanja z ljudmi s sočasnim zagotavljanjem in zaščito človekovih pravic 
žrtev trgovanja z ljudmi oziroma oseb, ki so bile vključene v trgovanje z ljudmi in se nujno 
ne prepoznajo kot žrtve. V zakonodajah evropskih držav so pravice žrtev trgovanja z 
ljudmi v večini primerov pogojevane in zagotovljene le, če taka oseba pristane, da bo 
pričala na sodišču. Edino Italija tak status podeljuje neodvisno od pričanja, čeprav podatki 
kažejo, da kar v 80 % dovoljenja izdajo tistim osebam, ki so se odločile za pričanje (Pajnik 
in Kavčič, 2007, str. 2). 
 
Pristopi v posameznih državah so različni. Za države Jugovzhodne Evrope je značilno, da 
so v ta namen imenovale nacionalne koordinatorje in oblikovale posebne, medresorske 
delovne skupine, ki so odgovorne za oblikovanje nacionalnih strategij preprečevanja 
trgovanja z ljudmi. Spet druge države takih skupin ne poznajo, prav tako obstajajo 
države, ki niso oblikovale in sprejele nacionalnih programov preprečevanja, kar pa še ne 
pomeni, da tovrstnega trgovanja ne uravnavajo. Ponekod so aktivni uradi za enake 
možnosti, drugod so edini akterji na tem področju nevladne organizacije ali pa države 
trgovanje z ljudmi urejajo na podlagi medsebojnega sodelovanja med vladnimi in 
nevladnimi organizacijami, ki ne temelji zgolj na deklarativni, temveč tudi na operativni 
ravni (Pajnik in Kavčič, 2007, str. 2). 
 
Iz nacionalnih programov je vidno, da države trgovino z ljudmi različno razlagajo in jo bolj 
ali manj povezujejo, npr. s socialnimi in ekonomskimi razmerami v državi, s politikami 
upravljanja z migracijami in mejami, z geografskim položajem države itd. V skladu s tem 
pa so različne tudi aktivnosti, vključene v nacionalne akcijske programe. Na primer v 
državah, ki veljajo za izvorne države trgovine z ljudmi, nacionalni programi veliko 
pozornosti namenjajo preventivnim in reintegracijskim programom, medtem ko programi 
v tako imenovanih ciljnih državah vsebujejo predvsem programe za zaščito žrtev in 
pregon kaznivih dejanj (Pajnik in Kavčič, 2007, str. 2). 
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Glede na statistiko število primerov kazenskega pregona trgovanja z ljudmi ni visoko. V 
letu 2000 je bilo 16 primerov, leta 2001 in 2002 je bilo 34 primerov in leta 2003 19 
primerov, 22 primerov trgovine z ljudmi (21 žensk) so beležili leta 2004. Žrtve so bile 
relativno mlade, med njimi je bilo celo nekaj mladoletnih oseb. Storilci kaznivih dejanj so 
imeli madžarsko državljanstvo (IOM, 2005, str. 16). Iz Tabele 18 je razvidno, da je število 
kriminalnih aktivnosti s prostitucijo na Madžarskem od leta 2002 do 2005 upadalo. Večina 
žensk je v tem času zapustila Madžarsko, ker je poslu s prostitucijo padel zaslužek in je bil 
večji zaslužek v Zahodni Evropi. Selile so se predvsem v Belgijo, Nizozemsko, Nemčijo, 
Luksemburg, pa tudi Španijo, Italijo in Srednjo Ameriko. Organizirane skupine so zaradi 
slabega dobička preusmerile svojo aktivnost v preprodajo drog in trgovino z ljudmi. 
 
Tabela 18: Število kriminalnih aktivnosti s prostitucijo na Madžarskem v letih od 2001 
do 2005 
 
 2001 2002 2003   2004 2005 
Kriminalna aktivn. s prostitucijo 368 390 230 255 217 
 
Vir: Wright (2007, str. 81) 
 
Madžarska je v nekaterih delih države prostitucijo že legalizirala, z zakoni je postavila 
točno določene pogoje, pod katerimi je prostovoljna prostitucija odraslih oseb sedaj 
dovoljena, uvedla je sisteme podeljevanja licenc, določila pogoje dela in tako strogo 
nadzira osebe, ki se ukvarjajo s prostitucijo. Prostitutke lahko registrirajo svojo dejavnost 
in s tem pridobijo pravice zaposlenih oseb. Dejavnost je izenačena z drugimi 
gospodarskimi aktivnostmi, saj prostitutke svojim strankam izdajajo račune in so del 
legalne ekonomije prek plačevanja davkov in socialnih prispevkov. Vladna namera je bila, 
da bi davčne prihodke povečali z obdavčitvijo prostitucije, saj naj bi okrog dvajset tisoč 
ljudi živelo od te dejavnosti. Prostitucija je namreč eden vodilnih sektorjev v sivi 
ekonomiji. Prostitutke lahko delajo samo v tako imenovanih tolerančnih območjih, 
posebnih conah, dovolj oddaljenih od šol in cerkva. Obvezni so redni zdravstveni pregledi, 
promocija, zvodništvo in bordeli pa so prepovedani (Pajnik in Kavčič, 2007, str. 76). 
 
Gre za regulacijo prostitucije znotraj Zakona proti organiziranemu kriminalu, ki tako na 
enem mestu rešuje probleme organiziranega kriminala in z njim povezanimi pojavi, 
vključno s prostitucijo. Zakon predvideva ustanovitev tako imenovanih zaščitenih con, kjer 
je prostitucija prepovedana, dovoljuje pa jo znotraj tolerančnih področij, ki bi se 
ustanovila v vsakem mestu z več kot 50.000 prebivalci oziroma tam, kjer se domneva, da 
prostitucija obstaja. Kljub temu se je v praksi izkazalo, da se zakon ne izvaja dosledno, saj 
vlada ni identificirala in določila takšnih tolerančnih območij. V Budimpešti so določili nekaj 
ulic in ne širše urejenega območja, ki bi ga prostitutke lahko uporabljale (Pajnik in Kavčič, 




6.3 PRIMERJAVA MED DRŽAVAMA 
 
Na začetku bi omenila, da je Slovenija leta 1993 sprejela Zakon o ratifikaciji dogovora 
med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Madžarske o sodelovanju v boju proti 
terorizmu, ilegalnemu prometu z mamili in organiziranemu kriminalu (Ur. list RS, št. 1/94), 
ki ga je leta 2007 nadomestil Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in 
Republiko Madžarsko o čezmejnem policijskem sodelovanju organov za zatiranje 
kriminalitete (BHUČPS, Ur. list RS, št. 4/07), s katerima sta se državi dogovorili o 
medsebojnem sodelovanju pri zatiranju kriminala. 
 
V boju proti trgovini z ljudmi in s tem tudi v boju proti organiziranemu kriminalu ima 
policija najbolj aktivno in vidno vlogo. Skladno z zakonodajo mora sprejeti vse ukrepe, da 
odkrije storilce tovrstnih kaznivih dejanj, zbere vse potrebne dokaze in jih preda tožilstvu 
kot organu pregona. Pravosodje po presoji zbranih dokazov odloči o odgovornosti 
osumljenih. Delo policije je usmerjeno predvsem v odkrivanje kriminalnih združb in 
posameznikov, ki se ukvarjajo z zlorabo prostitucije in trgovino z ljudmi. Identifikacija le-
teh je otežena, saj z grožnjami, stalnim nadzorom in ustrahovanjem onemogočajo 
oziroma preprečujejo, da bi žrtve kaznivo dejanje naznanile, težko pa takšne podatke 
pridobijo tudi drugi, ki so v kakršnikoli povezavi z žrtvami. Kriminalistična policija dobi 
vpogled v določeno mednarodno organizirano kriminalno združbo trgovanja ali suženjstva 
z ljudmi, pri tem pa je nujno sodelovanje s tujimi varnostnimi organi, saj s skupno močjo 
lahko pride do razbitja združbe v celotni regiji. 
 
Tabela 19: Število prebivalstva v Sloveniji in Madžarski v letih od 2006 do 2010 
 
Število 
prebivalcev 2006 2007 2008     2009     2010 
Slovenija 2.003.358 2.010.377 2.010.269 2.032.362 2.046.976 
Madžarska 10.076.581 10.066.158 10.045.401 10.030.975 10.014.324 
 
Vir: Eurostat (2011c) 
 
Če si na začetku pogledamo prebivalstvo dveh primerjanih držav, vidimo, da ima 
Madžarska petkrat več prebivalcev kot Slovenija (kot je prikazano v Tabeli št. 19). Iz 
tabele prebivalstva lahko vidimo, da je število prebivalcev v Sloveniji od leta 2006 do leta 
2010 naraščalo, medtem ko je število prebivalcev na Madžarskem v teh letih ves čas 
nekoliko upadalo. Kot kažejo podatki republiškega Statističnega urada (SURS), poleg tega, 
da Slovenija v zadnjem času beleži pozitivno naravno rast prebivalstva, saj je rojenih več 
prebivalcev, kot jih umre, k skupnemu prirastu največ prispeva selitveni prirast.  
 
V devetih državah Evropske unije, med katerimi je tudi Madžarska (druge so še Bolgarija, 
Estonija, Nemčija, Italija, Latvija, Litva, Romunija ter Portugalska), je število smrti leta 
2007 preseglo število rojstev, kar je eden izmed razlogov za zmanjšanje števila 
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prebivalstva. Če bi delali zaključke za to tabelo na podlagi spodnjih primerjav, bi lahko 
rekli, da na zmanjšanje števila prebivalstva na Madžarskem nekoliko vplivajo tudi slabe 
razmere v državi zaradi visoke brezposelnosti, nizkih plač in visoke stopnje korupcije, kljub 
temu pa je migracijska stopnja pozitivna, kar pomeni, da je bilo več priseljevanja kot 
odseljevanja. 
 
Tabela 20: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji in na Madžarskem v letih od 2009 do 
2010 
 
Stopnja brezposelnosti 2009 2010 
EU 27 9,5 % 9,6 % 
Slovenija 6,4 % 7,8 % 
Madžarska 10,7 % 11,7 % 
 
Vir: Eurostat (2011a) 
 
Med dejavniki, ki indirektno stimulirajo in podpirajo trgovanje z ljudmi v Sloveniji in na 
Madžarskem, je tudi brezposelnost. Če se najprej ustavimo pri stopnji brezposelnosti, se 
je le-ta v letu 2010 povečala v vseh sedemindvajsetih članicah EU (kot je prikazano v 
Tabeli št. 20). Pri nas se je povečala za 1,4 odstotne točke (s 6,4 na 7,8 %), a kljub temu 
je znašala manj od povprečja v EU, kjer je v letu 2010 poskočila za 0,1 odstotne točke. 
Najbolj je prizadela baltske članice, Latvijo, Estonijo in Litvo, najmanj pa Luksemburg in 
Nemčijo. Po ocenah Eurostata je bilo februarja 2010 brez zaposlitve že 23,02 milijona ljudi 
v EU. V primerjavi z enakim mesecem leta 2009 je število nezaposlenih v EU poskočilo za 
dobre tri milijone (Delo, 2011). 
 
Stopnja brezposelnosti je na Madžarskem v letu 2009 znašala 10,7 %, v letu 2010 pa se 
je povečala za 1 odstotno točko in tako znašala 11,7 %. Stopnja naj bi se po napovedih 
do leta 2012 znižala na 9,3 %. Zaposlenost na Madžarskem je po podatkih Eurostata le 
56,7 %, kar je globoko pod povprečjem EU, kjer je zaposlenost 65,9 %. Stopnja 
brezposelnosti se je v Sloveniji in na Madžarskem v letu 2010 povečala v primerjavi s 
predhodnim letom, vendar v Sloveniji ni dosegla stopnje brezposelnosti povprečja držav 
Evropske unije, ki je v letu 2010 znašala 9,6 odstotkov. Na Madžarskem pa je v obeh 
prikazanih letih stopnja brezposelnosti presegla stopnjo Evropske unije. 
 
V Sloveniji je večja brezposelnost pri ženskem delu prebivalstva, medtem ko je na 
Madžarskem večja brezposelnost pri moških (kot je prikazano v Tabeli št. 21). V Sloveniji 
število brezposelnih od leta 2005 do 2008 pada, medtem ko na Madžarskem od leta 2006 
narašča. Leta 2006 je bila brezposelnost na Madžarskem približno petkrat večja kot v 
Sloveniji in zato primerljiva glede na število prebivalstva v obeh državah. Brezposelnost na 
Madžarskem se je kasneje povečevala in presegla celo stopnjo brezposelnosti EU. Med 
brezposelnimi je po prikazu statistike največ oseb s I. stopnjo izobrazbe, saj so 
brezposelni, ki nimajo strokovne izobrazbe, najbolj ranljiva skupina na trgu dela. Če si 
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pogledamo podatke Zavoda RS za zaposlovanje za leto 2009 je delež brezposelnih oseb 
brez strokovne izobrazbe rahlo upadel, vendar je ostal še vedno visok (2008: 40,7 %; 
2009: 38,5 %). V primerjavi s podatki preteklega leta pa se je v letu 2009 največ povečal 
delež brezposelnih oseb starih od 26 do 39 let (2008: 30,7 %; 2009: 33,6 %). 
 
Tabela 21: Registrirana brezposelnost v Sloveniji in na Madžarskem v letih od 2005 do 




2005 2006        2007        2008 
SI HU SI HU SI HU SI HU 
Moški 43,3 213,7 39,8 210,1 33,8 232,7 31,8 250,9 
Ženske 49,3 197,0 46,8 193,3 39,7 212,3 34,5 226,5 
Skupaj 92,6 410,7 86,6 403,4 73,5 445,0 66,3 477,4 
 
Vir: Zavod RS za zaposlovanje (2011) za Slovenijo in Eurostat (2011a) za Madžarsko 
 
Za primerjavo med državama je pomembno tudi dohodkovno gibanje. V Sloveniji je marca 
2010 znašala povprečna neto plača 930 EUR, medtem ko je na Madžarskem znašala 486 
EUR, kar pomeni, da je lahko slovenski zaposleni državljan kupil za 69,77 % dobrin več, 
kot jih je zmogel kupiti zaposleni Madžar s povprečno letno plačo na Madžarskem. 
Samohranilec z dvema otrokoma na Madžarskem npr. prejme 230 EUR v obliki socialnih 
transferjev, mnogi pa si zraven najdejo še dodatno delo v sivi ekonomiji, zato so v takšnih 
razmerah raje nezaposleni. Podobno se dogaja tudi v Sloveniji, čeprav so povprečne ravni 
cen in plač višje v Sloveniji kot na Madžarskem (Večer, 2010).  
 
Če pogledamo še obdavčitev plač, je po poročilu OECD o obdavčitvi za leti 2008 in 2009 
na drugem mestu najbolj obdavčenih držav ravno Madžarska, kjer davki in prispevki na 
bruto plačo zaposlenega s povprečno plačo in brez otrok znašajo kar 53,4 %. Slovenija, ki 
se je OECD-ju kot članica pridružila maja 2010, bo zajeta v poročilo leta 2011. Po izračunu 
glede na podatke Statističnega urada pa je bruto plača Slovenca obremenjena s 42,6 %, 
kar pomeni, da so tudi slovenske plače med bolj obremenjenimi v OECD (Aktiv, 2010). 
 
Pri tem je dobro pogledati še stopnjo tveganja revščine11, ki je bila v Sloveniji in na 
Madžarskem leta 2008 12 %, kar pomeni, da letni dohodki 12 odstotkov prebivalcev po 
socialnih transferjih v obeh državah niso zadostovali za dvig nad dohodkovno mejo 
revščine. Slovenija in Madžarska sta se uvrstili med osmerico držav EU z najmanjšim 
tveganjem revščine. V celotni EU je bila stopnja revščine sicer 17 %. Slovenija se uvršča 
                                               
11 Stopnja tveganja revščine pomeni odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih, v katerih je neto ekvivalentni dohodek 
(vključno z socialnimi transferji in pokojninami) pod pragom tveganja revščine. Celotni dohodek gospodinjstev torej delimo s 
številom članov, pri čemer so odrasli bolj obteženi od otroških članov. Prag tveganja revščine je opredeljen s 60 % mediane 
ekvivalentnega dohodka vseh gospodinjstev z upoštevanjem OECD-jeve prilagojene ekvivalenčne lestvice. Kazalec 
obravnava stopnjo tveganja revščine v EU. Spada pa v skupino 18 kazalcev socialne povezanosti, v podskupino finančne 
revščine, ki jih je Evropski Svet sprejel v Laeken-u decembra 2001. 
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med države z najnižjimi stopnjami tveganja revščine in v sam vrh držav z najnižjo 
dohodkovno neenakostjo. Leta 2008 se je stopnja tveganja revščine v Sloveniji v 
primerjavi s predhodnim letom povečala za 0,8 odstotnih točk, vendar se je v primerjavi z 
Evropsko unijo ohranila na nizki ravni. Graf 2, ki prikazuje stopnjo tveganja revščine po 
socialnih transferjih v državah EU za leto 2008, ne vključuje dohodkov v naravi. 
 
Graf 2: Stopnje tveganja revščine držav EU po socialnih transferjih v letu 2008 
 
 
Vir: Ministrstvo za okolje in prostor (2011) 
 
Za razliko od mnogih primerov v ZDA pa v EU zaposlenost v povprečju še vedno 
zagotavlja večjo zaščito pred revščino. Leta 2008 je bila tako med zaposlenimi v EU 
povprečna stopnja tveganja revščine 8 %, pri čemer je bila najnižja 4 % na Češkem in v 
Belgiji, na Danskem, Madžarskem, Nizozemskem, Malti, v Sloveniji in na Finskem pa 5 %. 
Če se vrnemo k grafu, je razvidno, da imata tako Slovenija kot tudi Madžarska nizko 
stopnjo tveganja revščine po socialnih transferjih, kar je lahko razlog, da državi ne sodita 
med najpogostejše države izvora trgovine z ljudmi. Slovenija kot tudi Madžarska zaenkrat 
ne beležita veliko žensk, s katerimi bi trgovali v trgovini z ljudmi, ker revščina ne dosega 
visokih stopenj. Revščina je namreč eden izmed ključnih dejavnikov, ki spodbujajo in 
podpirajo trgovino z ljudmi zaradi zaslužka trgovcev kot tudi žrtev (MOP, 2011). 
 
Sodobno suženjstvo ali trgovanje z ljudmi sodi po dobičkonosnosti na tretje mesto, takoj 
za prodajo drog in trgovino z orožjem. Trgovanje se odvija med dobro strukturiranimi 
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kriminalnimi združbami. Da posel teče nemoteno, mora obstajati posebna usklajenost 
med trgovci z ljudmi, ki imajo vodilno vlogo, kriminalnimi skupinami, lastniki bordelov, 
agencij in ponarejevalci dokumentov. Zaradi nezakonitosti ima pomembno vlogo tudi 
korupcija v državnih organih, podkupovanje uradnikov, kupovanje političnega vpliva in 
skorumpiranje političnega sistema. 
 
Slovenija se po indeksu zaznave korupcije12, ki za leto 2010 znaša 6,4 točke, ponovno 
uvršča na 27. mesto. Na lestvici 178 držav, kjer stopnjo koruptivnosti vsako leto 
izračunava Transparency International (krovna organizacija nevladne organizacije 
Integriteta), Slovenijo namreč že nekaj zadnjih let najdemo okrog 27. mesta. Madžarska 
se je leta 2010 uvrstila na 50. mesto z indeksom 4,7. Najvišje so se uvrstile Danska, Nova 
Zelandija in Singapur z 9,3 točke. Najslabše pa so se uvrstile šibke, nestabilne države, kjer 
je bila nedavno vojna ali kjer še potekajo konflikti. Afganistan in Mjanmar si z 1,4 točke 
delita predzadnje mesto, Somalija pa je z 1,1 točke pristala na zadnjem mestu 
(Transparency International, 2011). 
 
Slovenija je med 30 državami v svoji regiji leta 2010 zasedla 16. mesto (6,4 točk), 
medtem ko je Madžarska zasedla 23. mesto (4,7 točk). Na lestvici se je na 1. mesto 
uvrstila Danska z 9,3 točkami, na zadnjem mestu pa je bila Grčija s 3,5 točkami. Slovenija 
je na področju preprečevanja korupcije v minulem letu napredovala. Meseca maja 2010 je 
bil sprejet nov Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, dobili smo Nacionalni 
preiskovalni urad, sodelovanje med preiskovalci in organi pregona pa je vedno bolj 
usklajeno. Raziskave kažejo zaznavo korupcije na področju javnih naročil, nepotizem, 
klientelizem in predvsem zmanjšanje svobode medijev (Transparency International, 
2011). 
 
Po doseženih mestih bi lahko sklepali, da so v bolje uvrščenih državah mediji očitno bolj 
svobodni, tožilstva in sodišča pa svojo nalogo opravljajo, kot se od njih pričakuje. 
Korupcijo je treba obravnavati sistemsko, predvsem pa z najvišjo stopnjo odgovornosti. 
Integriteta se gradi od zgoraj navzdol. Vodje so tisti, ki dajejo vzor, zato pričakujemo 
večjo integriteto od vseh vodilnih v državi in njihovih zaposlenih. Morali bi se zavedati, da 
upravljajo z javnim denarjem, da korupcija prinaša brezposelnost, revščino in ovira 
gospodarski napredek. Splošni rezultati indeksa so zaskrbljujoči, saj se korupcija širi 
povsod, kjer je pomanjkanje transparentnosti, kjer je potrebno še okrepiti institucije in 
kjer vlade ne implementirajo protikorupcijske zakonodaje. Kar tri četrtine od 178 držav je 
na lestvici od 0 (zelo veliko korupcije) do 10 (malo korupcije) doseglo manj kot 5 točk. To 
pomeni, da korupcija še vedno predstavlja resen problem. 
 
V povezavi s svobodo medijev bi na tem mestu omenila konec leta 2010 sprejet sporni 
medijski zakon na Madžarskem, ki je s 1. januarjem 2011, ko je začel veljati, sprožil ostre 
                                               
12 Indeks zaznave korupcije temelji na percepciji poslovnežev in analitikov neke države o stopnji korupcije v javnem sektorju 
te države. Vprašanja se nanašajo na zlorabo javnih pooblastil v zasebno korist in vključujejo vprašanja o podkupovanju 
javnih uslužbencev, podkupninah v procesu javnega naročanja in poneverjanju javnih sredstev. Indeks se razteza od 0 do 
10, pri čemer 0 pomeni zelo koruptivna, 10 pa praktično brez korupcije. 
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kritike in celo proteste. Po posredovanju EU ga je madžarska vlada pripravljena spremeniti 
in uskladiti z EU zakonodajo. Po besedah kritikov naj bi si vladajoča stranka Fidesz z njim 
želela povečati vpliv na medije. Kazni, ki jih predvideva zakon, so tako visoke, da bi lahko 
privedle do bankrota mnogih medijskih podjetij, gibljejo se tudi do 700.000 evrov za 
televizijske postaje in do 89.000 evrov za časopise in spletne medije. EU je Madžarsko 
opozorila na tri sporne točke v medijskem zakonu, in sicer da se zakon nanaša tudi na 
medije v drugih državah članicah, da so zahteve po zagotavljanju uravnoteženosti 
informacij preširoke in se nanašajo tudi na druge avdiovizualne medijske storitve, kot so 
videoblogi, ter da bi po oceni komisije lahko bila pravila o registraciji medijev preširoka. 
 




migracij 2005 2006 2007   2008   2009 
EU27 3,1 3,7 3,9 2,9 1,8 
Slovenija 3,2 3,1 7,1 9,2 5,6 
Madžarska 1,7 2,1 1,4 1,6 1,7 
 
Vir: Eurostat (2011b) 
 
Ustavila bi se še pri migracijah. Priseljevanje je glavni dejavnik rasti prebivalstva v 
državah Evropske unije že od leta 1992, ko je število priseljencev prvič preseglo naravni 
prirast. Kot je razvidno iz Tabele 22, je stopnja migracij leta 2008 v Evropski uniji začela 
padati, a je kljub temu ostala pozitivna, kar pomeni, da je število priseljenih večje od 
števila odseljenih. Tudi stopnja migracije v Sloveniji in na Madžarskem je v vseh 
prikazanih letih pozitivna in, kot je vidno, v Sloveniji bistveno višja kot na Madžarskem. Na 
Madžarskem se je nekoliko dvignila od leta 2007 naprej, medtem ko je v Sloveniji v letu 
2009 glede na leto 2008 padla, a je bila kljub temu pozitivna. S pomočjo tega kazalca 
lahko sklepamo, da sta Slovenija in Madžarska bolj zanimivi za tujce in kljub vsem zgoraj 
prikazanim pomanjkljivostim, po mnenju priseljencev, še vedno primernejši za življenje 
kot njihove rodne države. 
 
V Sloveniji so podobne smernice kot v Evropski uniji, saj število prebivalstva narašča, pri 
tem pa večinski delež povečanja prebivalstva odpade na priseljevanje in le majhen delež 
na naravni prirast. Po podatkih prvega četrtletja leta 2010 je npr. v Sloveniji selitveni 
prirast znašal 907 prebivalcev, kar je 14 odstotkov njegove vrednosti iz enakega obdobja 
leta 2009. Število priseljenih v Slovenijo se je v primerjavi z enakim obdobjem 2009 nekaj 
več kot prepolovilo, število odseljenih v tujino pa se je povečalo za 2,6 odstotka. 
Statistični urad beleži, da se je število priseljenih iz tujine v prvem četrtletju zmanjšalo 




V nadaljevanju sem za lažjo primerjavo pripravila pregled trgovine z ljudmi s pomočjo 
Tabele 23. Slovenija in Madžarska sta predvsem tranzitni državi in v manjši meri ciljni ter 
izvorni državi. Državi imata nekaj malega tudi notranje trgovine. Žrtve trgovine z ljudmi so 
namenjene predvsem spolnemu izkoriščanju, prisilnemu delu in včasih celo trgovini z 
organi. Prikazano je, kako sta se pred leti lotili vprašanja trgovanja z ljudmi in kateri so 
njuni zadnji prispevki k boju proti tovrstnemu trgovanju. 
 
Tabela 23: Primerjava trgovine z ljudmi med Slovenijo in Madžarsko 
 
 Slovenija Madžarska 
Začetki boja 
proti trgovini z 
ljudmi 
Politični zagon je dobil 
decembra 2001, ko je bila 
ustanovljena medresorska 
delovna skupina. Od leta 2004 
je slovenska vlada potrdila štiri 
akcijske načrte. 
Trgovina z ljudmi je bila 
definirana leta 1998 v 
Kazenskem zakoniku kot kaznivo 
dejanje zoper osebno svobodo 
in človekovo dostojanstvo. Do 






Ukrajina, Moldavija, Bolgarija, 
Romunija, Slovaška, Češka 
republika, Madžarska, 
Dominikanska republika, Tajska, 
Iran … 




Zahodna Evropa, vedno bolj to 
postaja tudi Slovenija. 
Zahodna Evropa, Avstrija, 
Nizozemska, Belgija, Švica, ZDA, 
Velika Britanija in Združeni 








Imenovan leta 2002. Njegov 
sedež je na Ministrstvu za 
notranje zadeve. 
Imenovan leta 2008. Njegov 
sedež je na Ministrstvu za 




Priprava in izvajanje akcijskega 
načrta, poročanje vladi, priprava 
predlogov za krepitev 
učinkovitosti politike ter ukrepov 
za boj proti trgovanju z ljudmi, 
povezovanje in skrb za pretok 
informacij med vladnimi in 
nevladnimi organizacijami. 
Redno letno poročanje vladi o 
izvedenem delu in dejavnostih, 
ki jih je potrebno še izvesti za 
uspešen boj proti trgovanju z 
ljudmi. Koordinacija med 
vladnimi in nevladnimi 
organizacijami, implementacija 





Ministrstvo za notranje zadeve, 
Ministrstvo za pravosodje. 
Ministrstvo za pravosodje in 
kazenski pregon, Inštitut za 
socialno politiko in delo, Urad za 
priseljevanje in državljanstvo 






Slovenska karitas in Društvo 
Ključ. 






Evropska komisija, Europol, 
Interpol, Eurojust, SECI center, 
WCO, ICMPD, IOM … 
Dvostranski in večstranski 
sporazumi v kazenskih zadevah 
z različnimi državami. V zadnjem 
času sodelovanje z IOM pri 
iskanju izboljšav na področju 
kazenskega pregona, 
preprečevanju in pomoči žrtvam 
trgovine ter sodelovanje z 
ICMPD na projektu »Mehanizem 
transnacionalne napotitve žrtev 
trgovine z ljudmi«. 
Zadnji dosežki Sprejetje nove zakonodaje, 
zbiranje statističnih podatkov, 
dodatno usposabljanje policije in 
carine. 
Prilagajanje zakonodaje 
mednarodnim standardom in 
skupno usposabljanje policije, 






Kaznivo dejanje trgovine z 
ljudmi je bilo v Sloveniji 
uvedeno s Kazenskim zakonikom 
leta 2004 (člen 387. a). 
Nekatere oblike trgovine z 
ljudmi so se pred uvedbo tega 
kaznivega dejanja in po njej 
preganjale kot kazniva dejanja 
zlorabe prostitucije in 
spravljanja v suženjsko 
razmerje. Maja 2008 je bil 
slovenski Kazenski zakonik 
spremenjen. S členom 113. so 
bile prepovedane vse oblike 
trgovine z ljudmi. V veljavo je 
stopil leta 2009. 
Leta 1998 je bila trgovina z 
ljudmi definirana kot kaznivo 
dejanje zoper osebno svobodo 
in človekovo dostojanstvo v 175. 
b členu Kazenskega zakonika. 
Prepovedoval je vse oblike 
trgovine z ljudmi, v veljavo je 
stopil leta 1999. Leta 2002 je bil 
175. b člen noveliran skladno z 
mednarodnimi standardi. 
Ostala Zakon o tujcih določa, da se Zakon o zaščiti prič, ki 
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zakonodaja identificiranim žrtvam trgovine z 
ljudmi iz tujine dovoli 
zadrževanje za čas treh 
mesecev. Žrtve iz tujine, ki 
sodelujejo v kazenskem 
postopku, lahko zaprosijo za 
izdajo dovoljenja za začasno 
prebivanje in ostanejo v 
Sloveniji do konca postopka. 
Lahko se odločijo ostati dlje, če 
so zaposlene ali se izobražujejo. 
predvideva program zaščite prič 
(umik priče v varovano 
prebivališče in sprememba 
identitete). 
Zakon o podpori in 
odškodnini žrtvam določa 
pravico do pravne, socialne, 
finančne in psihološke pomoči 
žrtvam trgovine z ljudmi (čl. 9. a 
in tretji odst. 43. čl. prenašata 5. 
in 6. poglavje direktive Sveta 
2004/81/ES o dovoljenju za 
bivanje državljanov tretjih držav, 
ki so žrtve trgovine z ljudmi ali 
so bili vključeni v nezakonito 
priseljevanje, ki sodelujejo s 
pristojnimi organi). 
Zakon o vstopu in bivanju 
državljanov tretjih držav, ki 
je začel veljati julija 2007, je 
eno najpomembnejših orodij za 
podporo žrtvam trgovine z 
ljudmi. Zakon omogoča žrtvam 
enomesečno bivanje na 
Madžarskem, ki ga imajo za 
razmislek. Če se odločijo za 
sodelovanje z organi pregona, 
jim odobrijo šestmesečno 
dovoljenje za bivanje (izda ga 




Najvišja kazen je 15 let zapora. Od 3 let do dosmrtnega zapora 
(hujša kriminalna dejanja). 
Identifikacija 
žrtev 
Žrtve so največkrat razkrite na 
mejah ali, ko se same javijo 
policiji ali drugim institucijam 
(npr. službi za zaposlovanje tujih 
delavcev …). Identifikacije se 
izvajajo na mejah in letališčih 
(policijski pregled), v primeru 
prijave ali, ko se žrtve obrnejo 
neposredno na nevladne 
organizacije ali mednarodne 
Razvoj preiskovalnih taktik. 
Posebna pozornost je 
namenjena delu z otroki, ki so 
najbolj ranljive žrtve. Poudarek 
na prepoznavanju kazalcev 
trgovine, zbiranju in širjenju 
obveščevalnih podatkov proti 
trgovini z ljudmi ter odkrivanju 






Ministrstvo za notranje zadeve, 
Visoki komisar Združenih 
narodov za begunce in lokalne 
nevladne organizacije so od leta 
2004 skupaj izvajali projekt 
obveščanja prosilcev za azil o 
trgovini z ljudmi in spolnem 
nasilju, saj pri njih obstaja velika 
nevarnost, da bodo postali žrtve 
trgovine z ljudmi, zlasti ženske 
in otroci brez spremstva. V 
okviru prizadevanj za 
zmanjšanje povpraševanja po 
spolnih storitvah je vlada 
namenila sredstva za tiskanje 
brošur in izdelavo preventivnih 
spotov. 
Okrepitev prizadevanja organov 
pregona proti nezakonitemu 
priseljevanju in s tem 
povezanimi dejavnostmi. S tem 
bi nekoliko vplivali tudi na 




V zadnjih letih je bilo izvedenih 
več projektov za pomoč žrtvam 
trgovine z ljudmi. Vlada je leta 
2009 namenila okrog 90 000 
EUR dvema NVO (Društvo Ključ 
in Slovenska karitas) za 
kratkoročno in razširjeno pomoč 
žrtvam, vključno z zatočiščem, 
rehabilitacijskim svetovanjem, 
zdravstveno pomočjo, poklicnim 
usposabljanjem in pravno 
pomočjo. SOS telefon. 
Zatočišče za žrtve trgovine z 
ljudmi nudijo nevladne 
organizacije, ki tesno sodelujejo 
z Nacionalno krizno upravo in 
Informacijsko telefonskimi 
storitvami (OKIT), ki omogočajo 
24-urno telefonsko povezavo. 
Nacionalni inštitut za družino in 
socialno politiko usmerja žrtve v 
zatočišča (možno bivanje do 6 
mesecev, potem se žrtve 
preusmerijo v druge ustanove). 
Pomembni 
projekti 
MZZ je štiri leta financiralo 
projekt »Uvajanje mehanizma za 
prepoznavanje, pomoč in zaščito 
žrtev trgovine z ljudmi in /ali 
spolnega nasilja v azilnih 
postopkih v Sloveniji« (PATS). V 
projekt je bila sprva vključena le 
Slovenija, razširil pa se je tudi 
na Hrvaško in v Bosno in 
Hercegovino. Izvajala ga je 
MNZ. 
Program zaščite žrtev in prič 
kaznivih dejanj, vključno s 
trgovino z ljudmi. 
 
Vir: IOM (2005, str. 14–17) in European Commision (2011b) 
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Da se svetovna javnost vedno bolj zaveda prisotnosti trgovine z ljudmi in težav pri 
merjenju le-te, kažejo mnoge raziskave v zadnjih letih. Aprila 2009 se je zaključil dvoletni 
projekt zbiranja podatkov o trgovini z ljudmi (Development of guidelines for the collection 
of data on trafficking in human beings, including comparable indicators) avstrijskega 
ministrstva za notranje zadeve v sodelovanju z Mednarodno organizacijo za migracije 
(IOM) in s finančno pomočjo Evropske komisije. Partnerice pri projektu so bile belgijska 
zvezna policija, madžarsko ministrstvo za pravosodje, italijansko ministrstvo za notranje 
zadeve, luksemburška policija, švedsko pravosodno ministrstvo, EUROPOL in ICMPD. 
Namen projekta je bil določiti smernice za zbiranje podatkov o trgovini z ljudmi, vključno s 
primerljivimi kazalniki. 
 
Še vedno je namreč zelo malo podatkov o obsegu trgovine z ljudmi, o tem, kako deluje in 
kakšen je najbolj učinkovit način za njeno ustavitev. Ena od največjih vrzeli v znanju leži 
na področju zbiranja podatkov. Kljub naraščajoči literaturi o trgovini z ljudmi je relativno 
malo študij, ki temeljijo na obsežnih raziskavah, informacije o dejanskem številu žrtev 
trgovine z ljudmi pa so še vedno zelo razdrobljene. Ob vseh študijah, ki so na voljo, 
namreč vedno znova spoznamo, da je zbiranje zanesljivih podatkov zelo težavno. 
Oblikovalci politike in analitiki se vedno znova sprašujejo, kaj je mogoče in treba storiti za 
izboljšanje informacij o tovrstnem trgovanju.  
 
Slovenija in Madžarska imata kot članici SECI centra priložnost, da znotraj delovne 
skupine proti trgovini z ljudmi in tihotapljenju migrantov opozorita na porast trgovine z 
ljudmi tudi v svoji državi ter sprožita skupne preiskave in akcije pri dejavnostih, ki se v 
zadnjih letih širijo v obeh državah. Zaenkrat bi se bilo potrebno osredotočiti na odkrivanje 
izkoriščanja moških in fantov v gradbeništvu, izkoriščanje ali prisilo v beračenje (predvsem 
je v porastu beračenje romunskih državljanov) ter odkrivanje izkoriščanja barskih plesalk 





Ko so leta 1995 prvič predstavili idejo Richarda Schifterja o SECI centru jih je le malo 
verjelo, da bo pobuda preživela, kaj šele uspela. Vendar je izjemno, koliko je SECI center 
v tem času dosegel tako rekoč iz nič. Kaže, da je bila ameriška pobuda dobro načrtovana, 
kljub temu da se je sprva zdelo, da gre le za enega od številnih predlogov brez trdnejših 
temeljev. Pobuda SECI je uspešno zaživela in preživela do danes, ko še vedno deluje in se 
razvija. Decembra 2009 je bila podpisana SELEC konvencija, ki bo nadomestila do sedaj 
veljavni Sporazum o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega kriminala in boj proti 
njemu. SECI center bo tako pridobil status mednarodne organizacije ter se preimenoval v 
Center Jugovzhodne Evrope za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj (Southeast European 
Law Enforcement – SELEC). Države članice so sedaj v fazi ratificiranja SELEC konvencije v 
svojih državah. Novembra 2010 je bil v skladu s pripravami na SELEC podpisan tudi 
Protokol o privilegijih in imunitetah. 
 
Pri tem vloga Slovenije vsekakor ni zanemarljiva, saj kot najstabilnejši in najnaprednejši 
del nekdanje Jugoslavije, ki se je prvi priključil evropskim in evroatlantskim povezavam, 
po svojih zmožnostih, tako na bilateralni ravni kakor tudi s pomočjo različnih institucij, že 
vrsto let namenja razvojno pomoč državam Jugovzhodne Evrope. Slovenija podpira 
politiko EU do regije in lahko svoje izkušnje z vključevanjem in delovanjem v EU prenaša 
na države JV Evrope ter jim pomaga pri integraciji v EU. Perspektiva teh držav ni v večjem 
redefiniranju odnosov med etničnimi skupnostmi, kar poraja vedno nove etnične spore, 
pač pa v vključitvi v EU. Širitev območja varnosti in stabilnosti na jugovzhodni del Evrope 
je v interesu celotne mednarodne skupnosti. 
 
Slovenija se pri uveljavljanju svojih interesov prek mednarodnih institucij srečuje z 
nekaterimi omejitvami. Razbremenitev teh lahko doseže z natančno opredeljenimi 
strateškimi smernicami, ki jasno določajo način njenega uspešnega delovanja v 
mednarodnih institucijah in pri uveljavljanju interesov. Uspehi ali neuspehi se ne morejo 
pokazati čez noč, hkrati pa si Slovenija ne more dovoliti bistvenih odstopanj od jasno 
začrtanih poti in smernic, pomembno pa je tudi, da vodi dosledno in načelno politiko, 
utemeljeno na pravnih rešitvah. Ovrednotenje njenega delovanja v mednarodnih 
institucijah je seveda mogoče, vendar ne na kratek rok. 
 
Ko gre za uveljavljanje prednosti in interesov Slovenije v Jugovzhodni Evropi, zlasti na 
območju nekdanje Jugoslavije, mora Slovenija te prednosti izkoriščati tudi v bodoče. 
Jugovzhodna Evropa je ena izmed prioritet EU v procesu njenega nadaljnjega integriranja. 
Vsestransko aktivna vloga Slovenije je v tem kontekstu vsekakor tudi v interesu EU kot 
celote. EU je v stabilizacijo Jugovzhodne Evrope že aktivno vključena prek različnih pobud, 
toda izidi niso v celoti zadovoljivi. Slovenija si mora izgraditi in utrditi vlogo povezovalca 
pobud in promotorja temeljnih vrednot EU, da bi se omenjena regija čim prej vključila v 
EU. Takšno vlogo, z njo pa tudi rastoč pomen Slovenije, če bodo njenim aktivnostim sledili 
konkretni rezultati, močno otežujejo problemi, kot je organizirani kriminal (predvsem 
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nezakonit pretok ljudi, trgovina z ljudmi, tihotapljenje mamil in orožja) ter številna 
nerešena vprašanja na območju nekdanje Jugoslavije, med katere spada nerešeno 
vprašanje položaja Kosova, ohranjanje stabilnosti, zagotavljanje demokracije, človekovih 
pravic in pravnih držav. 
 
V reševanju teh problemov je hkrati priložnost za Slovenijo, saj lahko kot odličen 
poznavalec regije in okoliščin, ki so privedle do nestabilnosti v njej, kot posrednik prispeva 
k stabilizaciji, ohranjanju stabilnosti in ustvarjanju pogojev za nemoten razvoj držav na 
tem območju. V svojih prizadevanjih po večji konkurenčnosti, kredibilnosti in 
prepoznavnosti v mednarodni skupnosti z delovanjem v Jugovzhodni Evropi se mora 
Slovenija ne le zavedati obstoječih problemov in nerešenih vprašanj tega območja, pač pa 
si mora aktivno prizadevati za njihovo ustrezno reševanje, saj je za to ustrezno 
usposobljena. 
 
Primerjalne prednosti Slovenije zaradi poznavanja območja nekdanje Jugoslavije 
(poznavanje jezikov, kulture, običajev, zgodovine) in že navezanih poslovnih, prijateljskih 
in družinskih vezi s prebivalci držav nekdanje Jugoslavije, predstavljajo odlično osnovo za 
delovanje Slovenije na tem območju tako na bilateralni kot na multilateralni ravni. Pri tem 
je treba opozoriti, da Slovenija ni edina država, ki išče priložnosti za svoje zunanjepolitično 
udejstvovanje in za uveljavljanje svojih varnostnih in predvsem ekonomskih interesov v 
Jugovzhodni Evropi in zlasti na območju nekdanje Jugoslavije. Omeniti je treba tudi 
Madžarsko, ki je zagotovo ena izmed držav, ki pomeni neposredno »konkurenco« Sloveniji 
v iskanju priložnosti v Jugovzhodni Evropi in je na območju kot članica EU aktivno 
navzoča. 
 
Slovenija si mora prizadevati kar najbolje izkoristiti skupne interese z EU glede razvoja 
Jugovzhodne Evrope. Od male države brez možnosti vplivanja na mednarodne odnose je 
Slovenija napredovala do države članice EU, ki dobro pozna območje JV Evrope in ji je v 
interesu to območje stabilizirati in pomagati državam iz regije v procesu njihovega 
postopnega približevanja EU. Slovenija dobro pozna kulturno-zgodovinske posebnosti 
držav Jugovzhodne Evrope, hkrati pa spoštuje in brezpogojno zagovarja norme, kot so 
demokracija, spoštovanje človekovih pravic in vladavina prava, ki so temelj evropskih 
integracij. Zaradi izkušenj in poznavanja narodnomanjšinske problematike na tem 
območju ima lahko Slovenija s pridobljenim zaupanjem pomembno vlogo pri odpravljanju 
etničnih napetosti v Jugovzhodni Evropi. S tem lahko Slovenija učinkovito uresničuje tudi 
svoje interese in cilje, povezane tako z gospodarskim poslovanjem z Jugovzhodno Evropo, 
zlasti z nekdanjimi jugoslovanskimi republikami, kot tudi s političnim ugledom in krepitvijo 
prepoznavnosti v EU in širše v mednarodni skupnosti. 
 
Prioriteta udejstvovanja Slovenije je utrjevanje mednarodnega položaja in ugleda ter 
stabilni in dobri sosedski odnosi. Pomembno je, da v sklopu SECI centra ne sodeluje samo 
z državami članicami, pač pa tudi z opazovalci, pri katerih se drži enakih načel dobrega 
sodelovanja. Bistvo je, da ima vsaka država svoje izkušnje in znanje, ki jih je pripravljena 
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v skupnem sodelovanju med policijo in carino deliti z ostalimi. Sodelovanje z državami je 
nujno tudi v kontekstu učinkovitejšega boja proti organiziranemu kriminalu. 
 
Za države je pomembno, da spodbudijo tesnejše regionalno sodelovanje v boju proti 
organiziranemu kriminalu tudi prek SECI centra predvsem na operativni ravni. Zagotoviti 
je treba podporo vzpostavitve sistemov integriranega upravljanja mej in usposabljanja 
uradnikov za nadzor mej in priseljevanja, podporo optimiziranja mejnega režima za 
dosego višjih varnostnih standardov (varnejši dokumenti in letališča z usposabljanjem 
osebja in zagotavljanjem opreme). Poglobiti je treba policijsko sodelovanje in izmenjavo 
informacij v boju proti trgovini z ljudmi in z njo povezanim kriminalom ter izvesti 
informacijske kampanje, namenjene večji ozaveščenosti glede nevarnosti trgovine z 
ljudmi, pri čemer so cilj teh kampanj ogrožene skupine, ter zagotoviti svetovanje in 
prenos izkušenj za boljšo zaščito žrtev. Potrebna je tudi tehnična podpora pri izboljšanju 
podatkov o migracijah ter povečanju varnosti pri izdajanju vizumov z uporabo 
biometričnih podatkov. 
 
Jugovzhodne države zaradi svoje šibkosti na področju pravosodja še vedno omogočajo 
razvoj organiziranih kriminalnih skupin, te pa s svojo močjo še naprej sistematično 
vzpodbujajo nestabilnost v državah. Organi pregona imajo težave, saj imajo vodilni v 
kriminalnih skupinah v matični državi največkrat veze v gospodarstvu in politiki ter tako 
ostajajo nedotakljivi. Uspešen boj proti organiziranemu kriminalu v državah Jugovzhodne 
Evrope bi pripomogel k upadu kriminala tudi v drugih državah. V ta namen bi morale 
države poskrbeti za strožjo zakonodajo in visoke kazni za trgovce z ljudmi, za širjenje 
informacij o trgovini z ljudmi kot preventivi ter izboljšati gospodarske razmere. 
 
Predpisi EU trgovino z ljudmi opredeljujejo širše kot veljavni mednarodni predpisi. Vse več 
se dela na tem, da bodo z novimi predpisi kaznivi tudi napeljevanje k storitvi kaznivega 
dejanja, pomoč pri storitvi kaznivega dejanja in poskus storitve kaznivega dejanja. 
Pravosodni ministri so decembra 2010 podprli nove predpise EU proti trgovini z ljudmi. 
Zagrožena kazen za trgovanje z ljudmi bo najmanj pet let zaporne kazni, v oteževalnih 
okoliščinah pa deset let. Med take oteževalne okoliščine spadajo trgovina s posebno 
ranljivimi žrtvami, kot so otroci. Kadar bo storilec pravna oseba, bodo lahko naložene tudi 
druge sankcije, npr. denarna kazen. Predpisi tudi širijo pristojnost nacionalnih sodišč in 
postavljajo višje standarde za podporo žrtvam in njihovo zaščito. Države članice, razen 
Združenega kraljestva in Danske (Združeno kraljestvo se lahko odloči sodelovati pozneje) 
bodo novo direktivo začele uporabljati v roku dveh let (Svet Evropske unije, 2011). 
 
Dokler bodo obstajali revščina, brezposelnost, nasilje, njeni uporabniki in vse, kar 
stimulira trgovino z ljudmi, se moramo sprijazniti z dejstvom, da jo lahko le omejimo, 
nikakor pa je ne moremo izkoreniniti. Pri tem se moramo namreč zavedati, da so največji 
krivci za trgovino z ljudmi njeni uporabniki, saj brez njih le-te ne bi bilo, ker trgovci ne bi 
imeli komu prodajati in ponujati žrtev. Države si morajo zato prizadevati, da za izboljšanje 
položaja žrtev poenotijo in vzpostavijo bazo podatkov o trgovini z ljudmi ter tako 
prekinejo ugibanje in ocenjevanje s statistično podkrepljenimi podatki. Z objektivnim 
 104
vpogledom v dimenzije trgovanja z ljudmi bi bila tudi priprava zakonodaje za 
sankcioniranje lažja. 
 
V potrditev uspešnemu mednarodnemu sodelovanju je zagotovo vseevropska telefonska 
številka za prijavo pogrešanih oseb, ki je postala operativna prav 25. maja 2011 na 
mednarodni dan pogrešanih otrok. Po podatkih Evropske komisije je na ta dan delovala le 
v šestnajstih državah EU, prizadevali pa si bodo, da bo v bližnji prihodnosti operativna v 
vseh državah EU. Pri trgovini z ljudmi se namreč države ne razlikujejo med seboj, saj so 
državljani povsod v enaki nevarnosti, da postanejo žrtve. Danes je to globalni problem in 
države niso več razdeljene samo na države izvora in države izkoriščanja. Na številki 
116 000 dobijo pogrešani kot tudi prijavitelji pogrešanih pomoč, podporo in upanje na 
rešitev. Z enotno številko bo komunikacija potekala hitreje in vsi, ki se bodo kjerkoli v 





Postavljene hipoteze so bile preverjene z zgodovinsko, razvojno, deskriptivno in 
primerjalno metodo. S pomočjo raziskovanja in primerjave literature različnih avtorjev o 
Regionalnem centru za boj proti čezmejnemu kriminalu in druge literature, predvsem s 
področja trgovine z ljudmi, s pomočjo internetnih, pravnih in ustnih virov ter lastnih 
delovnih izkušenj sem prišla do naslednjih ugotovitev: 
 
H1: SECI center predstavlja dodatni vzvod prizadevanj mednarodne skupnosti 
za stabilizacijo Jugovzhodne Evrope, krepi regionalno sodelovanje in lajša 
prilagajanje sodelujočih držav evropskim standardom in strukturam. 
 
Prvo hipotezo v celoti potrjujem. Nastalih razmer v državah se ne da spremeniti čez noč, 
potrebne so večletne reforme in pomoč mednarodne skupnosti. SECI ni bil ustanovljen za 
neposredno finančno pomoč, pač pa je bil namen z njegovo pomočjo pridobiti vire za 
obnovo in stabilizacijo ter združenje držav Jugovzhodne Evrope pri regionalnem 
sodelovanju. Edina pomoč tujih organizacij in držav, kot so ZDA, naj bi bila v tehnični 
pomoči in zagotovitvi strokovnjakov za določena področja. Največja zasluga SECI centra 
je prav gotovo ponovna vzpostavitev stikov in sodelovanja med državami Jugovzhodne 
Evrope. 
 
Države jugovzhodne regije so med seboj zelo različne, ne le po velikosti, številu 
prebivalstva, različni so tudi njihovi politični sistemi, stopnja razvoja, kultura in seveda 
tudi interesi, kar lahko povzroča nasprotja med njimi. Zanimivo je, da male države niso 
nujno tudi šibke. Mala država ima moč v svojem odnosu do zunanjega okolja in razmerah 
doma, kar se kaže v uspešnem iskanju zaveznikov, sklepanju prijateljskih vezi ter 
vzdrževanju dobrih odnosov. Dejstvo je, da vsaka država lahko prispeva, posamično ali 
skupaj z drugimi, na najrazličnejših področjih, vendar je zanjo veliko lažje, če ne deluje 
sama. 
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Območje Jugovzhodne Evrope je pomembno s stališča uveljavljanja strateških interesov 
Slovenije, predvsem politično-varnostnega in ekonomskega interesa. S stališča 
zunanjepolitičnega delovanja Slovenije je posebej pomembno območje nekdanje 
Jugoslavije, saj predstavlja za Slovenijo določene prednosti, ki izhajajo iz skupne 
zgodovinske izkušnje in so povezane s poznavanjem jezika in kulture. Z vstopom Slovenije 
v EU se je geostrateški pomen območja nekdanje Jugoslavije oziroma pomen 
regionalnega povezovanja Slovenije z državami v neposredni bližini še povečal. Slovenija 
je geografsko gledano postala zunanja meja med EU in državami, ki si želijo vanjo čim 
prej vključiti, kar je priložnost za Slovenijo, da se izoblikuje kot ključna referenčna točka 
med EU in državami nekdanje SFRJ. 
 
H2: Število zahtevkov in potrebe po informacijah med državami članicami se z 
leti povečujejo sorazmerno s prihodki organizacije. 
 
Drugo hipotezo lahko na podlagi narejene primerjave delno potrdim, saj število 
zahtevkov in informacij skozi leta narašča bistveno hitreje kot naraščajo prispevki. 
Zahtevki in informacije naraščajo med 12,58 in 106,36 odstotki letno, medtem ko se 
prispevki sicer povečujejo od leta 2006 naprej, a le od 10,00 do 19,89 odstotkov, zaradi 
česar ne moremo reči, da se informacije povečujejo sorazmerno s prispevki. Leta 2006 do 
povečanja prispevkov ni prišlo, medtem ko se je število informacij povečalo kar za 46,88 
odstotkov. Pri tem je potrebno omeniti, da je v primerjavo vključen le osnovni proračun, ki 
zajema prispevke držav članic, ne pa tudi prispevke opazovalcev in donacij. 
 
Glede na to, da je glavna dejavnost organizacije pri zatiranju kriminala ravno izmenjava 
informacij, lahko rečemo, da organizacija delo več kot odlično opravlja, poleg tega pa 
izvaja še pomembna izobraževanja organov pregona držav članic ter skupne preiskave in 
akcije, za katere črpa sredstva iz dodatnega proračuna donacij. Kljub temu, da SECI 
center dobro dela, je bil v zadnjih letih večkrat opozorjen s strani držav članic, da je 
potrebno poskrbeti za večjo transparentnost. Poskrbeti mora za pregleden in popoln 
prikaz vseh prihodkov in odhodkov v skupnem proračunu, saj je do sedaj vodil dva ločena 
proračuna, enega s prihodki vplačil članarin držav članic in drugega s prihodki iz donacij. 
Na tem področju se je že storil korak naprej, saj zadnja leta SECI center pripravi poročilo 
o finančnih aktivnostih preteklega leta z vsemi prihodki in odhodki, komisija za zunanjo 
revizijo pa ima vpogled v vsa sredstva. 
 
V nalogi sem uvodoma omenila, da se bom v sklopu druge hipoteze dotaknila smiselnosti 
in učinkovitosti organizacije. Glede na to, da sem skozi nalogo že prikazala in opisala 
njeno učinkovitost na podlagi njenega dela, ki ga opravlja, iz tega sledi, da je za Slovenijo 
članstvo smiselno. Razlog, da je Slovenija včlanjena v SECI center je treba iskati v skupnih 
interesih, saj so varnost, stabilnost ter razvoj regije nedvomno prioriteta obeh. Cilj 
slovenske zunanje politike je poleg krepitve odnosov z vsemi sosednjimi državami in 
državami ožje regije, tudi poglobitev regionalnega sodelovanja zaradi vzpostavitve 
tvornega sodelovanja in vzajemne pomoči. V ta namen se mora Slovenija truditi za 
ublažitev kakršnekoli politične napetosti ali trenja med državami ter za nadgradnjo 
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obstoječih medčloveških in zgodovinskih vezi slovenskega naroda z narodi bivše skupne 
države in nekdanjih sosednjih držav. 
 
H3: Trgovina z ljudmi se na področju Slovenije pojavlja in razvija v podobni 
obliki kot na področju Madžarske. 
 
Po opravljeni primerjavi podatkov, ki so bili dosegljivi za Slovenijo in Madžarsko, lahko 
tretjo hipotezo potrdim. Dejstvo je, da se statistični podatki o žrtvah trgovanja z ljudmi v 
Sloveniji in Madžarski eksplicitno ne zbirajo. Dogodke beležijo vladne in nevladne 
institucije v primeru, da pridejo pri opravljanju svojega dela z njimi v neposreden stik 
(policija pri preiskavah, nevladne organizacije, ko žrtve potrebujejo pomoč). Torej niso 
dosegljivi popolni podatki, pač pa vedno le delni, ki se med seboj lahko celo prekrivajo 
(gre za iste primere). Madžarska je v nekaterih delih države prostitucijo legalizirala in z 
registracijo dejavnosti omogočila pridobitev dodatnih podatkov, ki bodo v pomoč organom 
pregona. 
 
Zaradi geografske lege, bližine vzhoda in zahoda, nastopata Slovenija in Madžarska 
predvsem kot tranzitni državi trgovanja z ljudmi, vendar pa igrata tudi vlogo držav izvora 
in cilja. Državi sta dejansko primerljivi glede pojava in razvoja trgovine z ljudmi ob 
upoštevanju, da ima Madžarska petkrat več prebivalstva kot Slovenija, zato se tudi tam 
trgovina z ljudmi pojavlja v nekoliko večjem obsegu. Obe državi kot tranzitni državi tvorita 
pomembno vez med državami, predvsem ko gre za žrtve iz vzhodnoevropskih držav, 
Balkana in v zadnjem času tudi iz Azije, ki nadaljujejo pot v Italijo in druge 
zahodnoevropske države. Na Madžarskem je trgovina z ljudmi po včlanitvi v EU dobila 
večje razsežnosti, saj so kriminalne združbe ugotovile, da gre za bolj dobičkonosno 
dejavnost, kot je npr. prostitucija. 
 
V primerih, ko sta državi ciljni destinaciji, lahko za relevantni kazalec trgovanja z ljudmi, ki 
indirektno kaže na potencialen obstoj trgovanja z ženskami za namene spolnega 
izkoriščanja, vzamemo oglase za spolne usluge v medijih, ki se pojavljajo v vedno večjem 
številu, naraščanje števila nočnih klubov in masažnih salonov, kjer ponujajo spolne 
usluge, in število izdanih delovnih dovoljenj za tako imenovane barske plesalke. Za 
ženske, ki delajo v barih, ni jasno, koliko od njih je bilo prodanih. Po zadnjih zaznanih 
trendih osebe vstopijo v državo legalno in dobijo delovna dovoljenja. Tudi če ne vstopijo 
legalno, ponavadi imajo delovna dovoljenja. Jasno pa je, da niso vse ženske, ki imajo 
takšno delovno dovoljenje, tudi žrtve trgovine z ljudmi. Razširjenost trgovanja z ljudmi na 
določenem področju je v veliki meri odvisna predvsem od razpona spolne industrije. 
 
Obe državi se pojavljata tudi kot državi izvora trgovine z ženskami, vendar v veliko manjši 
meri kot sta državi prehoda in cilja, saj po podatkih ne gre za državi z visoko stopnjo 
revščine. V teh primerih gre največkrat za neozaveščene mladoletne osebe, žrtve 
načrtnega novačenja trgovcev z ljudmi, ki se je razširil kot zelo donosna dejavnost, ter 
osebe, ki iščejo boljše življenje in so pripravljene sprejeti kakršnokoli delo, predvsem 
zaradi brezposelnosti ali nizkih plač. 
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Strategija boja proti trgovanju z ljudmi v Sloveniji in na Madžarskem se izboljšuje, 
predvsem s pomočjo vladnih in nevladnih organizacij, ki imajo pomembno vlogo na tem 
področju. Policija z izobraževanjem in ozaveščanjem zaposlenih, sodelovanjem z 
mednarodnimi organi pregona ter nevladnimi institucijami napreduje pri samem 
odkrivanju kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in pomoči žrtvam. V Sloveniji se je veliko 
začelo delati na preventivnem ozaveščanju prebivalstva glede trgovine z ljudmi, pri čemer 
imata pomembno vlogo nevladni organizaciji Društvo Ključ in Slovenska karitas. Zelo 
pomembno je tudi mednarodno sodelovanje z organi pregona, saj praviloma vodi k večjim 
uspehom. V SECI centru uspešno sodelujemo z državami članicami ter opazovalci. Tako 
pridemo hitreje do ključnih informacij, izkušenj in znanj ter nenazadnje spoznavamo tudi 
zakonodajo ostalih članic. V prihodnje bi morali okrepiti sodelovanje tudi z drugimi 
državami izven SECI centra ter si izmenjati izkušnje s tega področja. 
 
Dejstvo je, da imajo danes žrtve trgovine z ljudmi predhodno urejene dokumente za 
legalen prehod mej, nastanitev in delovno dovoljenje. Celotna kriminalna dejavnost je 
bolje organizirana in premišljena, kot je bila včasih. Organi pregona bodo morali zato 
poiskati nove načine, kako priti do dokazov, ki bi izkazovali utemeljen sum, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje trgovine z ljudmi. Zaenkrat kaže, da imajo najboljši pregled nad 
dogajanjem na zavodih za zaposlovanje, ki bi lahko opozorili na možnost trgovine z ljudmi 
v kritičnih skupinah poklicev. Kljub temu bi bilo težko preverjati ali npr. barska plesalka 
samo pleše in ali je mogoče žrtev trgovine z ljudmi. V zadnjem času pa so ugotovili vse 
več izkoriščanja delovne sile v gradbeništvu, kar izraža tudi sedanjo gospodarsko krizo in 
večjo pripravljenost ljudi sprejeti najrazličnejše ponudbe za delo. 
 
 
PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
 
Za področje mednarodnega sodelovanja v boju proti čezmejnemu kriminalu pod okriljem 
SECI centra, v katerem povezano sodelujeta carina in policija več držav, pri nas še ni bila 
opravljena raziskava. Napisano delo bo pomagalo tistim, ki se prvič srečujejo z 
Regionalnim centrom za boj proti čezmejnemu kriminalu, da dobijo vse informacije na 
enem mestu. Tako hitreje spoznajo, za kakšno organizacijo gre, kako deluje in 
nenazadnje, kakšen je bil njen nastanek. Poleg tega, da je tema aktualna, saj se kriminal 
pojavlja v vedno novih oblikah in ga je praktično nemogoče v celoti izkoreniniti, je tudi 
koristna, saj opisuje delo organizacije, katere članica je tudi Slovenija. Za namen 
raziskave sem v nalogi postavila tri hipoteze, od katerih sem dve v celoti potrdila, in sicer 
da SECI center predstavlja dodatni vzvod prizadevanj mednarodne skupnosti za 
stabilizacijo JVE, krepi regionalno sodelovanje in lajša prilagajanje sodelujočih držav 
evropskim standardom in strukturam ter da se trgovina z ljudmi na področju Slovenije 
pojavlja in razvija v podobni obliki kot na področju Madžarske. Eno hipotezo pa sem delno 
potrdila, saj se je izkazalo, da se število zahtevkov in potrebe po informacijah dejansko z 
leti povečujejo, kot se povečujejo tudi prihodki, vendar ne gre za sorazmerno povečanje. 
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Rezultati raziskave so odgovorili na nekatera ključna vprašanja, ki si jih zastavlja vlada 
glede sodelovanja v opisani organizaciji v teh kriznih časih. Finančne težave, ki nas 
pestijo, vedno znova spodbudijo k razmišljanju o smiselnosti sodelovanja v teh relativno 
majhnih organizacijah. Tehtamo npr. med sredstvi, ki so vložena vanje ter pridobljeno 
koristjo. Raziskava pokaže, da organizacija sorazmerno dobro posluje in Slovenija kot 
članica v njej aktivno sodeluje in s tem pripomore k doseženemu rezultatu. SECI center 
med drugim skrbi za širjenje območja varnosti in stabilnosti na JV del Evrope s povezanim 
delovanjem carine in policije. Poleg tega je vsak projekt namenjen dosegu konkretnega, 
praktičnega cilja pri reševanju čezmejnega problema. Sodelovanje več držav pomeni 
svojevrstno priložnost za druženje strokovnjakov z različnih področij in prenos znanja. 
Države se soočijo s skupnimi problemi kljub nasprotujočim političnim, zgodovinskim ali 
etničnim razlikam. Slovenija s pomočjo organizacije uresničuje postavljene cilje in 
smernice delovanja v regionalni politiki. 
 
Rezultati raziskave kažejo na potrebo po določenih ureditvah in spremembah na področju 
trgovine z ljudmi. Kljub večkratnim prizadevanjem za ureditev tega področja je še vedno 
premalo storjenega. Najprej bi bilo potrebno vzpostaviti in poenotiti bazo podatkov med 
državami ter tako prekiniti ugibanje in ocenjevanje pri primerjavah in ugotavljanju pojava 
trgovine z ljudmi. Z objektivnim vpogledom na dogajanje bi bila tudi priprava zakonodaje 
za sankcioniranje tovrstnega kriminala lažja. Raziskava vsebuje tudi predloge za delo 
policije, saj primerjava, narejena z Madžarsko, prinaša nove ideje, kako povečati nadzor 
nad trgovino z ljudmi. Madžarska je npr. legalizirala prostitucijo, dejavnost, v kateri je bilo 
zaznati največji pojav trgovine z ljudmi, in ima sedaj s pomočjo registriranja prostitutk in 
vodenja evidence večji nadzor nad dogajanjem. 
 
Naloga in njeni rezultati bodo služili kot priporočilo za nadaljnje raziskave na področju 
čezmejnega kriminala, še posebno trgovine z ljudmi. V prihodnosti bi lahko naredili 
primerjavo med delovanjem sedanjega SECI centra in SELEC-om, v katerega se bo 
sčasoma transformiral SECI. Zanimivo bi bilo primerjati, ali je prišlo do izboljšav, kakšne 
so in kako vplivajo na delo, oziroma ali je prišlo pri oblikovanju »izboljšane« institucije do 
napak in pričakovanih izboljšav ni zaznati pri delovanju organizacije. Pridobljeni podatki bi 
se lahko uporabili tudi za primerjavo z drugimi podobnimi institucijami, saj bi videli, ali 
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